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ЗНАЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В ИНВЕСТИЦИЯХ 
В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ 

 
Несмотря на успехи, связанные с разра-

боткой концепции социального капитала, в на-
учной среде пока нет единого мнения относи-
тельно сущности категории «социальный ка-
питал». Так, например, М. Вулкок и Д. Нароян 
определяют социальный капитал как актив, 
который включает в себя семью и друзей, чле-
нов различных ассоциаций. В литературе в на-
стоящее время можно выделить несколько 
подходов к исследованию сущности социаль-
ного капитала [8, 11, 12]. 

Представители сетевого подхода – Ма-
рия Н. Астон, Марк Грановеттер, Р. Бёрт, А. 
Портес – акцентируют внимание на важности 
вертикальных и горизонтальных связей между 
людьми, на отношениях внутри общин и фирм 
[1, 2, 9]. По мнению М. Грановеттера, по мере 
изменения благосостояния члена группы, нуж-
да во внешних и внутренних связях изменяется 
[6]. Т. Скокпол, С. Нэк, П. Колиэ, В. Истели, 
используя институциональный подход к ис-
следованию социального капитала, рассматри-
вают влияния формальных институтов на на-
копление социального капитала в рамках 
групп [3, 4, 7, 10]. Ф. Фукуяма в своих иссле-
дованиях отмечает, что социальный капитал за 
счет повышения доверия, степени «взаимопро-
никновения» между участниками сделки по-
зволяет снизить трансакционные издержки, 
связанные с формальными механизмами коор-
динации – контрактами, иерархией, бюрокра-
тическими правилами [5]. 

Теоретическая разработка категории 
«социальный капитал» показала, что для более 
глубокого понимания значения социального 
капитала в хозяйственной системе, оценки эф-
фективности инвестиций в него, необходимо 
проведение системного исследования, вклю-
чающего социологический опрос и анализ 
макроэкономических показателей. 

Целью проведения социологического ис-
следования стало изучение стремления роди-
телей дать высшее образование своим детям и 
их готовности в случае необходимости пойти 
для этого на расходы, а также изучение зави-
симости выбранной образовательной стратегии 
от уровня социального капитала. Другими сло-
вами, нас интересовала роль социального ка-
питала в механизме конвертации человеческо-

го и финансового капитала родителей в чело-
веческий капитал детей. 

Родители обладают человеческим, фи-
нансовым и социальным капиталом. Человече-
ский капитал воплощен в их образовании, 
профессиональном опыте и знаниях, которые 
позволяют получать доход в виде ренты на 
знания и профессиональный опыт. Финансо-
вый капитал родителей представляет собой 
совокупность доходов, полученных из разных 
источников. Социальный капитал принадле-
жит, как правило, не отдельным членам семьи, 
а семье в целом. Социальный капитал внутри 
семьи возникает благодаря открытости, добро-
те, альтруизму, отзывчивости ее членов. 
Функции социального капитала внутри семьи 
состоят в повышении ее устойчивости к нега-
тивным внешним воздействиям, передаче ми-
ровоззренческих установок и традиций от по-
коления к поколению и т.д. 

Для проверки в рамках исследования 
было выдвинута гипотеза о том, что в семьях, 
обладающих высоким уровнем социального 
капитала, родители в большей степени заинте-
ресованы в получении их ребенком высшего 
образования и в большей степени готовы пой-
ти на связанные с этим расходы. Иными сло-
вами, проверке подлежало предположение о 
том, что в семьях с более высоким уровнем 
социального капитала родители будут в боль-
шей степени готовы идти на расходы, связан-
ные с получением их детьми высшего образо-
вания, чем в семьях, обладающих низким 
уровнем социального капитала. 

Достижение поставленной цели потре-
бовало решения ряда задач. Во-первых, необ-
ходимо было установить, насколько родители 
хотели бы, чтобы их ребенок получил высшее 
образование. Во-вторых, выявить, в какой сте-
пени родители готовы пойти на материальные 
расходы, связанные с получением их ребенком 
высшего образования, и из каких источников 
они планируют финансировать их. В-третьих, 
определить, как уровень социального капитала 
влияет на образовательные стратегии родите-
лей и готовность финансировать высшее обра-
зование своих детей. 
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В качестве объекта исследования были 
выбраны родители учащихся 8 – 11 классов. 
Предметом исследования стали образова-
тельные стратегии родителей в отношении 
своих детей, т.е. их желание и готовность дать 
своим детям высшее образование – конверти-
ровать свой финансовый и человеческий капи-
тал в человеческий капитал детей. 

Исследование проводилось в Республике 
Беларусь в г. Могилеве весной 2009 г. По дан-
ным статистики, в 2008-2009 учебном году в 8 
– 11 классах в г. Могилеве обучалось 11 964 
школьника. Расчет выборки производился по 
следующей формуле: 

 

  (1) 
 
где: 
Z – Z фактор (например, 1,96 для 95% 

доверительного интервала); 
p – процент интересующих ответов в де-

сятичной форме (значение принято за 0,5); 
с – доверительный интервал в десятич-

ной форме (например, 0,06 = +/– 6%). 
С учетом небольшой генеральной сово-

купности мы провели корректировку для ма-
лой генеральной совокупности согласно сле-
дующей формуле: 

 

  (2) 

 
где: 
SS – размер выборки; 
CSS – скорректированная выборка; 
POP – генеральная совокупность. 
С учетом выбранной вероятности в 95%, 

доверительного интервала в 6% и генеральной 
совокупности в 11 964 человека, скорректиро-
ванная выборка составила 254 респондента. В 
ходе исследования было опрошено 268 рес-
пондентов, дети которых обучаются в старших 
классах. При этом с 14 респондентами опрос 
был прерван по их инициативе. Таким обра-
зом, количество обработанных анкет составило 
254. 

Родители. Показателем, характеризую-
щим человеческий капитал родителей, являет-
ся уровень их образования. Обработка резуль-
татов опроса показала, что незаконченное 
среднее и незаконченное высшее образование 
имеют всего 3 и 7 человек соответственно. По-
этому для дальнейшего анализа респонденты с 
незаконченным высшим образованием были 
объединены с респондентами, имеющими за-
конченное высшее образование, а респонденты 
с незаконченным средним образованием были 
объединены в одну группу с респондентами со 
средним образованием. Распределение респон-
дентов по уровню образования представлено в 
таблице 1. 

 
Таблица 1 

Распределение родителей по уровню образования 
 
Уровень образования Частота Удельный вес 

Высшее и незаконченное высшее 100 39,4% 
Среднее техническое 52 20,5% 
Среднее профессиональное 69 27,2% 
Общее среднее и незаконченное среднее 21 8,3% 
Затруднись ответить 12 4,7% 
Всего 254 100% 

 
Данные, представленные в таблице, по-

казывают, что высшее образование имеют 
39,4% респондентов, среднее техническое – 
20,5%, среднее профессиональное – 27,2% 
респондентов, общее среднее – 8,3% респон-
дентов. На вопрос об уровне образования за-
труднилось ответить 4,7% респондентов. Та-
ким образом, около 40% респондентов, вклю-

чая, прежде всего, респондентов со средним и 
средним профессиональным образованием1, не 
имеют достаточной базы знаний для помощи 
детям при поступлении в высшие учебные за-

                                                 
1 А также затруднившимся указать свой уровень 
образования 
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ведения.  
О величине финансового капитала, кото-

рым располагают родители, свидетельствует 
их доход. В таблице 2 представлено распреде-

ление респондентов по уровню дохода. Для 
упрощения последующих расчетов доходы 
респондентов представлены в долларовом эк-
виваленте. 

 
Таблица 2 

Распределение родителей по среднедушевому доходу на члена семьи, долл. США в месяц 
 

Уровень дохода Частота Удельный 
вес 

до 89 долл. США 49 19,3% 
от 89,1 до 178 долл. США 100 39,4% 
от 178,1 до 268 долл. США 23 9,1% 
от 268,1 до 357 долл. США 26 10,2% 
свыше 357 долл. США 16 6,3% 
Затрудняюсь ответить 40 15,7% 
Всего 254 100% 

 
По данным опроса, только 6,3% респон-

дентов получают доход свыше 350 – 360 долл. 
США на каждого члена семьи в месяц. На до-
ход от 178,1 до 268 долл. США живут 9,1% 
респондентов, доход от 268,1 до 357 долл. 
США получают  10,2% респондентов. Значи-
тельное число респондентов – свыше 58%, по-
лучают доход на каждого члена семьи ниже, 
чем 178 долл. США в месяц. Уровень своего 
дохода затруднились назвать 15,7% респон-
дентов. Есть вероятность, что эти респонденты 
просто постеснялись указать мизерные разме-
ры своих доходов. 

Полученные в ходе опроса данные об 
уровне среднедушевого дохода существенно 
не отличаются от данных Национального ста-
тистического комитета. Согласно данным 
официальной статистики в Могилевской об-
ласти в первом квартале 2009 г. 61% домашних 
хозяйств в Могилевской области получали до-

ход на каждого члена семьи до 178 долл. США 
в месяц [13]. 

При стоимости одного занятия с репети-
тором по математике, физике или иностранно-
му языку на уровне 10 долл. США за 1 акаде-
мический час, дохода подавляющего числа се-
мей не хватит даже на месяц полноценной 
подготовки к поступлению в ВУЗ по одному 
предмету, если в этом возникнет необходи-
мость. 

Школьники. Также нас интересовало 
количество детей в семье, их пол и успевае-
мость. Результаты опроса показали, что подав-
ляющее большинство респондентов, около 
91%, имеет одного или двух детей. Троих де-
тей имеют только 7,1% респондентов, четверо 
детей есть в трех семьях, пятеро – только в од-
ной семье. Распределение старшеклассников 
по полу представлено в таблице 3.  

Таблица 3 
Распределение детей по полу, респондентов 

 
Пол Частота Удельный вес 
Мужской 103 40,6% 
Женский 151 59,4% 
Всего 254 100% 

 
 
Данные, представленные в таблице, по-

казывают, что у 40,6% респондентов есть дети 
мужского пола, у 59,4% респондентов – жен-
ского. 

По уровню успеваемости учащиеся были 
разбиты на следующие группы: успевающие 
на «отлично», успевающие на «отлично» и 

«хорошо», успевающие на «хорошо», полу-
чающие хорошие и удовлетворительные оцен-
ки, успевающие на «удовлетворительно» и 
«неудовлетворительно». Распределение уча-
щихся по успеваемости представлено в табли-
це 4. 
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Таблица 4 
Распределение учащихся по успеваемости 

 
Успеваемость Частота Удельный вес 

Отлично 7 2,8% 
Отлично-хорошо 37 14,6% 
Хорошо 85 33,5% 
Хорошо-удовлетворительно 88 34,6% 
Удовлетворительно 17 6,7% 
Удовлетворительно-неудовлетворительно 16 6,3% 
Неудовлетворительно 1 0,4% 
Затрудняюсь 3 1,2% 
Всего 254 100% 
 
По данным опроса на «отлично» успе-

вают 2,8% учащихся, на «отлично» и «хоро-
шо» – 14,6%, на «хорошо» – 33,5%, на «хоро-
шо» и «удовлетворительно» – 34,6%. На удов-
летворительные и более низкие оценки учится 
13,4% детей. Около 1% респондентов затруд-
нились сказать, как их дети учатся в школе. 

 

Образовательные стратегии. На вопрос 
«Хотели ли бы Вы, чтобы Ваш ребенок полу-
чил высшее образование?» подавляющее число 
респондентов ответило, что хотели бы, чтобы 
их ребенок получил высшее образование. Рас-
пределение респондентов по уровню желания 
дать своему ребенку высшее образование, 
представлено в таблице 5. 

 
Таблица 5 

Распределение респондентов по степени желания дать своему ребенку высшее образование 
 

Степень желания дать ВО Частота Удельный вес 
Безусловно, хотелось бы 228 89,8% 
Скорее хотелось бы 24 9,4% 
Затрудняюсь ответить 2 0,8% 
Всего 254 100% 

 
По данным опроса 89,8% респондентов 

безусловно хотело бы, чтобы их ребенок полу-
чил высшее образование. Еще 9,4% респонден-
тов указало, что скорее хотело бы, чтобы их 
ребенок получил высшее образование. При 
проведении опроса не нашлось ни одного рес-
пондента, которому не хотелось бы, чтобы его 
ребенок получил высшее образование. 

Мотивация респондентов дать высшее 
образование своим детям тесно связана с их 
оценкой значения высшего образования в об-
ществе сегодня. На вопрос «Ценится ли выс-
шее образование в современном обществе» 
69,7% респондентов ответили, что ценится, 
еще 15,7% респондентов ответили, что высшее 
образование скорее ценится, чем нет. По мне-
нию 3,5% респондентов высшее образование 
скорее не ценится, а 5,9% респондентов заяви-
ли, что высшее образование не ценится вооб-
ще. Еще 5,1% опрошенных затруднились с от-
ветом. 

Однако при анализе готовности пойти на 
расходы, связанные с высшим образованием, 
между респондентами появляются существен-
ные различия. Распределение респондентов по 
степени готовности пойти на значительные 
расходы, связанные с высшим образованием 
детей, представлено в таблице 6. 

Данные, представленные в таблице, сви-
детельствуют о том, что только 51,2% родите-
лей готовы пойти на значительные расходы, 
связанные с получением их ребенком высшего 
образования. Еще 29,1% респондентов отмети-
ли, что скорее готовы пойти на значительные 
расходы, связанные с получением их ребенком 
высшего образования. О том, что они скорее не 
готовы пойти на значительные расходы на об-
разование заявили 7,1% респондентов, о том, 
что полностью не готовы – 3,5%. Еще 9,1% 
респондентов затруднились с ответом. 
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Таблица 6  
Готовность пойти на значительные расходы, связанные с высшим образованием детей 
 
Степень готовности идти на расходы Частота Удельный вес 
Да, готов 130 51,2% 
Скорее готов 74 29,1% 
Скорее не готов 18 7,1% 
Нет, не готов 9 3,5% 
Затрудняюсь ответить 23 9,1% 
Всего 254 100% 

 
Таким образом, если о своем желании 

дать своим детям высшее образование заявили 
более 89% респондентов, то о готовности пой-
ти на значительные расходы для этого – только 
чуть более 51% всех респондентов. Это гово-
рит о том, что около половины респондентов 
либо не имеют возможности финансировать 
расходы, связанные с получением высшего об-
разования их детьми, либо пока не решили, за 
счет каких финансовых ресурсов оплачивать 
такие расходы. 

Социальный капитал. Для определения 
уровня социального капитала в той или иной 
семье мы просили родителей ответить на такие 
вопросы, как: занимается ли их ребенок в 
спортивной секции, музыкальной школе, хо-

реографической студии и т.д.; знают ли роди-
тели друзей их детей по именам; есть ли у них 
с детьми общие интересы, как они проводят 
свободное время и т.д. 

Анализ данных показал, что только 28% 
старшеклассников занимаются спортом, музы-
кой или в кружках по интересам. Почти 60% 
школьников занимались когда-то, но бросили. 
Около 13% школьников никогда не участвова-
ли во внешкольной активности, а 1% родите-
лей вообще не знают, занимались ли их дети 
каким-либо спортом или в кружках по интере-
сам. На диаграмме 1 представлено распределе-
ние детей по степени участия во внешкольной 
активности. 

 
Диаграмма 1  

Распределение школьников по степени «включенности» во внешкольную активность 
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Примечательно, что 61,4% родителей не 
смогли сказать, как долго их ребенок занима-
ется в спортивной секции, музыкальной школе 
или кружке по интересам. О том, что их ребе-
нок участвует во внешкольной активности ме-
нее 3 лет указало 17,7% родителей, от 3 до 5 
лет – 9,4% респондентов, более 5 лет – только 
11,4% родителей. 

На диаграмме 2 представлено, как роди-
тели и дети совместно проводят время. Около 
25% респондентов предпочитают проводить 
свободное время с детьми за городом, работа-

ют на загородном участке с детьми 17% рес-
пондентов. Посещают музеи и театры, а также 
занимаются спортом с детьми 11% и 3% рес-
пондентов соответственно. 

Однако для 24% респондентов свободное 
время с детьми проходит у телевизора, 5% рес-
пондентов вообще не проводят совместно с 
детьми время, а 13% респондентов не смогли 
указать, как они проводят время с детьми. Та-
ким образом, значительная часть родителей не 
используют свободное время для полноценно-
го и полезного для детей общения. 

 
Диаграмма 2  

Распределение совместного времени родителей и детей 

 
* Были возможны два варианта ответа 
 
При обработке анкет и подсчете уровня 

социального капитала в той или иной семье за 
каждый вариант ответа начислялся тот или 
иной балл. Например, если родители со своими 
детьми совместно занимаются спортом, рабо-
тают на приусадебном участке, то респондент 
получал 1 балл. Если же родители не имели 
совместных интересов со своими детьми, то 
они получали – 1 балл. 

В результате обработки данных респон-
денты были разбиты на три группы респонден-
тов с низким, средним и высоким уровнем со-
циального капитала. Распределение респон-
дентов по уровню социального капитала пред-

ставлено в таблице 7. 
Данные, представленные в таблице, сви-

детельствуют, что высокий уровень социаль-
ного капитала имеет 20,1% респондентов, 
средний – 60,6%, низкий – 19,3%. Таким обра-
зом, высокий уровень сплоченности, взаимо-
помощи по отношению к друг другу характе-
рен примерно для 1/5 респондентов. Средний 
уровень социального капитала присущ более, 
чем 1/2 респондентов. О сложности отношений 
внутри семьи, отсутствии взаимопонимания 
заявило около 1/5 респондентов. 
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Таблица 7 

Распределение респондентов по уровню социального капитала 
Уровень социального капитала Удельный вес группы 
Высокий 20,1% 
Средний 60,6% 
Низкий 19,3% 

 
Рассмотрим, как социальный капитал 

влияет на успеваемость учащихся и готовность 
родителей идти на расходы, связанные с полу-
чением ребенком высшего образования. В таб-

лице 8 представлено распределение учащихся 
по уровню успеваемости и социального капи-
тала, накопленного в семье. 

Таблица 8 
Социальный капитал семьи и успеваемость учащихся 

 
Уровень социального капитала Успеваемость 
Низкий Средний Высокий 

Всего 

Высокая 16,0% 13,5% 23,3% 17,5% 
Средняя 66,0% 74,8% 63,3% 68,9% 
Низкая 18,0% 11,7% 13,3% 13,5% 
Всего 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
Представленные в таблице данные пока-

зывают, что в семьях с высоким уровнем соци-
ального капитала учащихся с высокими пока-
зателями в учебе существенно больше, чем в 
семьях со средним и низким уровнем социаль-
ного капитала. Если у респондентов, в семьях 
которых накоплен высокий уровень социаль-
ного капитала, на высокий балл учится 23,3% 
учащихся, то в семьях со средним уровнем со-
циального капитала – 13,5% школьников, у 
респондентов с низким уровнем социального 
капитала – 16% школьников. 

Социальный капитал способен в случае 
необходимости мобилизовать финансовый и 
человеческий капитал родителей для решения 
задач, стоящих перед семьей. Проведенное на-
ми исследование показало, что в семьях с вы-
соким уровнем социального капитала родители 
в большей степени готовы пойти на расходы, 

связанные с получением их ребенком высшего 
образования. При этом родители, в чьих семь-
ях накоплен высокий уровень социального ка-
питала, могут обладать как высокими, так и 
низкими доходами, иметь различный уровень 
образования, в т.ч. на уровне средней школы. 

В случае необходимости родители будут 
готовы использовать не только получаемый 
ими доход, но и банковский кредит, займы у 
друзей и родственников для оплаты расходов 
на высшее образование своих детей. Таким об-
разом, социальный капитал может частично 
замещать дефицит финансового и (или) чело-
веческого капитала. В таблице 9 представлено 
распределение респондентов по уровню соци-
ального капитала и степени готовности пойти 
на расходы, связанные с высшим образовани-
ем. 

Таблица 9 
Уровень социального капитала семьи и готовность родителей пойти на расходы, связанные 

с получением их ребенком высшего образования 
 

Уровень социального капитала Готовность пойти на 
расходы Низкий Средний Высокий 

Да, готов 39% 52% 61% 
Скорее готов 24% 31% 29% 
Скорее не готов 14% 6% 2% 
Нет, не готов 8% 2% 4% 
Затрудняюсь ответить 14% 9% 4% 
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Данные, приведенные в таблице при τ = 
– 0,167 и уровне значимости Sig = 0,003, пока-
зывают, что готовность идти на расходы на 
высшее образование своих детей у респонден-
тов с высоким уровнем социального капитала 
почти в 2 раза выше, чем у респондентов с 
низким уровнем социального капитала. Так, 
61% респондентов с высоким уровнем соци-
ального капитала безусловно готовы пойти на 
расходы, связанные с высшим образованием 
своих детей. На такие расходы готовы только 
39% респондентов с низким уровнем социаль-
ного капитала. Частично или полностью не го-
товыми к таким расходам оказалось всего 
лишь 6% респондентов с высоким уровнем со-
циального капитала, тогда как в группе рес-
пондентов с низким уровнем социального ка-
питала их оказалось целых 22%. 

Проведенное социологическое исследо-
вание показало, что, во-первых, внимание, ко-
торое оказывают родители детям, отношения 
внутри семьи положительно влияют на успе-
ваемость школьников. Во-вторых, высокий 
уровень социального капитала внутри семьи 
способствует мобилизации человеческого и 
финансового капитала родителей, и родители в 
большей степени готовы пойти на значитель-
ные расходы, чтобы их дети получили высшее 
образование. 
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