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ІННОВАЦІЙНЕ УПОРЯДКУВАННЯ ІНТЕРЕСІВ ПРИВЛАСНЕННЯ  
ІНСТИТУТОМ РИНКУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТУ  

 
Зволікання з впровадженням інновацій-

ної моделі економічного розвитку України, 
неспроможність інституційних структур забез-
печити умови раціональної специфікації прав 
власності, неадекватність темпів створення, 
просування на ринок інтелектуального продук-
ту викликані суперечливою реалізацією інте-
ресів його привласнення, актуалізують (відно-
сно їх складових) дослідження становлення 
принципів інституційного упорядкування (за 
допомогою еволюційного методу) та пошук се-
ред них найбільш сприятливих інноваціям (на 
основі міждисциплінарного підходу). 

Інституціональне упорядкування інтере-
сів привласнення на ринку інтелектуального 
продукту відбувається через вплив на життєді-
яльність та поведінку його суб’єктів. Розумін-
ня прояву життєдіяльності людей як суб’єктів 
ринку (у т.ч. і ринку інтелектуального продук-
ту), еволюціонувало у відповідності із пізнан-
ням її складових і гносеологічними поступами 
економічних шкіл. У першій із них мерканти-
лісти виділили у людей "власний інтерес" 
(Дж. Стюарт [1, 21]), що характеризував їх іс-
нування як суб’єктів ринку. Фізіократи поси-
лили обґрунтування такого існування "еконо-
мічним принципом" (Ф. Кене [1, 233]). 

Класики політекономії відкрили у люди-
ни природне прагнення покращувати свій ма-
теріальний стан, яке має діяти без завад 
(А.Сміт [2, 173]), та поглибили дослідження 
поведінки людей, продиктованої їх особисти-
ми інтересами, виявивши підвладність поведі-
нки найманих працівників звичкам та інстинк-
там (Д.Рікардо [3, 86]). Критики класичних по-
ложень піддали сумніву несуперечливість при-
родного прагнення до багатства, відрази до 
праці, бажання користуватися дорогими насо-
лодами (Дж. Мілль [4, 32]), та пропонували 
збереження справедливості у взаємодії між 
власником і працівником (С. Сісмонді). 

У марксистському напрямі акцентовано 
на суспільному визнанні людини, необхідності 
її дії для загального добробуту, всебічному са-
морозвитку особистості в межах суспільства і 
в його інтересах (К. Маркс). Розповсюдження 
цих ідей проявилося в обґрунтуванні неринко-
вих видів діяльності суб’єктів через принципи 
господарського розрахунку, ентузіазм, особис-

ту зацікавленість побудови соціалізму або ко-
мунізму (В. Ленін [5, 201]); підвищення ролі 
людського фактора [6, 5]. 

Поведінку суб’єктів ринку маржиналісти 
почали вивчати з погляду споживацького ви-
бору, в основі якого виявили незалежну систе-
му індивідуальних переваг (Л. Вальрас), задо-
волення потреб і порівняльну важливість 
останніх (К. Менгер), корисність (Ст. Дже-
вонс). А.Маршалл розглядав варіант поведінки 
суб’єктів ринку в її спрямованості на: задово-
лення потреб, які мають вторинний, еволюцій-
ний характер; отримання платні (визначена 
кількість грошей [7, 69], що вважалися вимі-
рювачем інтенсивності потреб); реалізацію 
звичок, що диктують дію [7, 80]. 

Представники німецької історичної шко-
ли розуміли суб’єктів ринку як "народ", "істоту 
суспільну", "національно та історично визна-
чене державою ціле" [1, 232]. Варіанти поведі-
нки такого суб’єкта визначалися почуттям спі-
льності, справедливості (Б. Гільдебранд); відо-
бражали види економічної діяльності як части-
ни суспільного життя (К.Кніс); перебували під 
впливом психологічних та етичних факторів 
(Г.Шмоллер [8, 30]); мали орієнтуватися релі-
гійним світоглядом і бути економічно та соціа-
льно активними (М. Вебер [9, 138]); обґрунто-
вували існування "господарського духу" 
(В. Зомбарт [10]); проявляли "економічну при-
роду людини", якій властиві потреби, пород-
жені інстинктом самозбереження та власними 
інтересами (А. Варнер [1, 23]). 

Дж. Кейнс започаткував підхід щодо 
аналізу агрегованих суб’єктів окремих сегмен-
тів макроекономічного ринку, психологічних 
факторів їх поведінки у короткотерміновому 
періоді споживання тощо [11]. 

Представники інституціонального на-
прямку запропонували в якості інституційного 
суб’єкту ринку розглядати біосоціальну істоту, 
альтернативи поведінки якої підвладні звичкам 
до праці та інстинкту майстерності (Т. Веблен 
[12,67]), фізіології та суспільним інститутам, 
серед яких було відокремлено звички від зви-
чаїв (Дж. Коммонс [1, 85]), надано їм соціоло-
гічне обґрунтування (У. Мітчел [13]). 
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Як бачимо, дослідження життєдіяльності 
людей в сфері їх існування як суб’єктів ринку 
інтелектуального продукту еволюціонували від 
вивчення діяльності окремого індивіда, їх ко-
лективу, нації, суспільного інституціонального 
утворення до розуміння їх поведінки. Однак 
при цьому, нажаль, недостатньо приділялася 
увага генетичній обумовленості складових 
життєдіяльності (поведінки, діяльності) упоря-
дкованою реалізацією інтересів привласнення 
інтелектуального продукту, їхньою інновацій-
ної спрямованістю. 

З авторського погляду, у життєдіяльності 
людини (як способі існування) взаємо-
пов’язаними й взаємовиключними є поведінка й 
діяльність [14, 50]. Поведінка охоплює власне 
поведінку (є свідомою і несвідомою, та являє 
собою сукупність інститутів, безумовних і умо-
вних рефлексів, реакцій, стереотипів, устано-
вок, інших природжених і генетично успадко-
ваних психофізичних утворень) та поведінку 
людини (включає не тільки ускладнено-
несвідоме, та адекватне йому підсвідоме начала 
людського духу) [14, с.51]. Поведінка породжує 
діяльність і сама трансформується під її впли-
вом. Діяльність (як свідома олюднювальна та 
неолюднювальна) постає складною системою 
різних складових і їх взаємозв’язків. У людській 
цілісності поведінка діяльнісна, а діяльність є 
поведінковою. Кожна складова діяльності, як і 
поведінки – життєдіяльні. Структура життєдія-
льності людини представлена сутнісними її си-
лами, взаємозв'язками, формами впливу в еко-
номічній, соціальній, духовній, політичній та ін. 
сферах універсуму. Реалізація сутнісних сил 
відбувається крізь призму крупних складових 
людської життєдіяльності (економічної, соціа-
льної, духовної, політичної тощо). 

Серед такого сутнісного прояву, насам-
перед, "людина є тілесна, з природними сила-
ми, жива, діяльна, чуттєва, предметна істо-
та…" [15, 594]. Її природничо-біологічні сутні-
сні сили реалізуються через біоорганічну скла-
дову життєдіяльності, у якій людина задоволь-
няє свої фізіологічні та психологічні (чуттєві) 
потреби, реалізує відповідні інтереси. Прояв 
біоорганічної складової життєдіяльності крізь 
інститут ринку інтелектуального продукту пе-
редбачає реалізацію інтересів привласнення 
через здатність сприймати, продукувати, роз-
повсюджувати знання у інформаційних фор-
мах. Біоорганічний розвиток людини диктує 
зміни необхідних видів знань, їх обсягів, форм 
передачі відносно специфіки географічних те-
риторій проживання, кліматичного поясу то-

що. У біоорганічному прояві суб’єкт ринку ін-
телектуального продукту, з одного боку, реалі-
зує інтереси привласнення щодо знань як 
об’єктів безпосереднього споживання, а з дру-
гого – забезпечує собі умови для опосередко-
ваного споживання природи, результатів твор-
чості. У такій реалізації інтересів знання (про-
фесійні, комерційні, культурні) мають забезпе-
чити інституційним суб’єктам ринку нормаль-
не біоорганічне функціонування, відповідати 
їх фізіологічним потребам. 

Заломлення крупних складових життєді-
яльності крізь призму специфіки привласнення 
інтелектуального продукту висвітлює тенден-
цію, що примушує людину реалізувати інтере-
си привласнення у межах певної об’єктивної 
процедури. Така тенденція логіки дії визначає 
поведінку людини, як суб’єкта ринку інтелек-
туального продукту. Співвідношення діяльно-
сті та поведінки суб’єктів на ринку інтелектуа-
льного продукту відображає діалектика взає-
мозв’язку загального, особливого та одинично-
го. Загальне – це те, що обов’язково властиве і 
особливому, і одиничному. Однак воно не роз-
чиняється в особливому та одиничному, а іс-
нує самостійно. Це означає, що поведінка, ві-
дображаючи результати взаємодії інтересів 
привласнення на всіх сегментах зазначеного 
ринку, має власний статус і не зводиться до 
"суми різновидів діяльності" окремих суб'єк-
тів. У той же час останні на різних сегментах 
ринку є не тільки його складовими елемента-
ми, а й відносно самостійними власниками ін-
телектуального продукту, що здійснюють ці-
лепокладання й оцінку доцільності. В якості 
таких вони мають діяльність (як форму життє-
діяльності), що не тотожна поведінці. Отже, 
діалектика взаємозв’язку загальної, особливої 
та одиничної форми життєдіяльності обумов-
лює появу різноманітних видів діяльності ін-
ституційних суб’єктів ринку інтелектуального 
продукту (економічних, соціальних, організа-
ційних, політико-юридичних, морально-
етичних). 

Зазначеним форми прояву людської жит-
тєдіяльності не обмежуються. Їх багатоманіт-
ність розкривається за різними класифікацій-
ними ознаками. Наприклад, за масштабами 
розповсюдження виділяють загальні (міжнаро-
дні, загальногосподарські, галузеві, регіональ-
ні, місцеві та ін.) і приватні (особисті); за рів-
нем розвитку – нерозвинені, розвинені (прості, 
складні); за ступенем відповідності наявним 
умовам – адекватні, неадекватні тощо.  

Поширення й удосконалення форм про-
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яву людської життєдіяльності відбувається в 
наслідок розв’язання властивих їм суперечнос-
тей привласнення. До загальних належать су-
перечності між зростаючими потребами та на-
явними можливостями їх задоволення, до осо-
бливих – суперечності між інтересами привла-
снення суб’єктів, а також суб’єктів і об’єктів 
на певних етапах розвитку інституту ринку, до 
специфічних – суперечності, які виникають 
між суб’єктами цього процесу у разі розбалан-
сування складових інтересів привласнення при 
їх упорядкуванні інститутом ринку інтелектуа-
льного продукту. 

У зазначеній різноманітності предмет ді-
яльності регулює межі активності і спосіб (за-
соби) дії людини, розмежовує види дій, персо-
ніфікує суб'єктів. У своїх діяльних проявах в 
інституті ринку інтелектуального продукту 
людина представлена покупцем, продавцем, 
ліцензіаром, ліцензіатом, інноватором, твор-
цем, винахідником, автором та ін. Кожний 
суб’єкт діяльності передбачає адекватний ре-
зультат. Останній відрізняється у кожної скла-
дової діяльності. Створення результату діяль-
ності пояснюється природою корисної праці. 
Відповідно цьому втілення сутнісних сил лю-
дини відбувається через опредметування (про-
цес перенесення, відбиття людських сутнісних 
сил у предметі, знаходження людиною своєї 
власної дійсності в об’єкті, умовах, процесі і 
результатах своєї праці) та олюднення (пере-
творення визначень, об’єкта, умов, процесу і 
результату праці в тому вигляді, в якому вони 
існують у собі і для себе, на сутнісні сили, 
оволодіння людиною їх прихованими власти-
востями) [14, 52]. Заломлення цих складових 
крізь специфіку реалізації інтересів привлас-
нення інститутом ринку інтелектуального про-
дукту висвітлює людину як його інституційно-
го суб’єкта.  

У видах результату діяльності інститу-
ційні суб’єкти ринку набувають іншої, особли-
вої форми існування. Вони вже постають не в 
тій або іншій поведінковій формі (виробник, 
споживач, володар та ін.), а набувають специ-
фічних рис особи, що "діє". Такі риси сприя-
ють розгляду "індивідів як гравців, що підко-
ряються встановленим правилам. Вони не ку-
пують більше, ніж в змозі сплатити, вони не 
розтрачують кошти, не грабують банки" [16, 
46]. У цьому аспекті різноманітність інститу-
ційних суб'єктів "виникає перш за все з відмін-
ності в ступені раціональності підходу до 
справ... в-другу чергу, з відмінностей в "еко-
номічних горизонтах": …суб'єкти не мають 

однакової повноти і широти передбачення, од-
накової сили уяви, однакової масштабності 
мислення… Різноманітність… суб'єктів вини-
кає, нарешті, з нерівності їх сили і їх впливу" 
[17, 122-123]. 

Кожен вид діяльності спрямовує життє-
діяльність у певному напрямі (що передбачає 
відповідний результат). В свою чергу життєді-
яльність упорядковує види діяльності щодо 
реалізації інтересів привласнення. Кожна скла-
дова останніх упорядковується певними прин-
ципами. 

Принципи постають у якості суб’єк-
тивного сприйняття індивідом об’єктивного 
процесу упорядкування інтересів привласнен-
ня. Вони є факторами діяльності, які приму-
шують людину повсякчасно їх осмислювати й 
свідомо втілювати. Кожний принцип – це ідея, 
думка, продукт людського мислення у загаль-
ному й найсуттєвішому уявленні про певну 
систему відносин та її цінності [18, 12]. Як ба-
чимо, принципи мають суб’єктивну природу, 
поряд з якою є фактор "обов’язковості", як ві-
дображення механізму захисту від невиконан-
ня об’єктивних вимог логіки становлення по-
рядку ("механізм примусу" за Д.Нортом). З 
об’єктивного боку принципи упорядкування 
реалізації інтересів привласнення інституцій-
них суб’єктів на ринку інтелектуального про-
дукту відображають логіку дії економічних 
законів (наприклад, вони відтворюють 
об’єктивний інформаційний образ вартості); 
проникають у внутрішню природу останніх 
(через сприйняття, уявлення, розуміння, моде-
лювання сценаріїв господарської діяльності) і 
приймають участь в утворенні об’єктивних 
форм (у т.ч. вартісної форми об’єктів власності 
на інтелектуальний продукт). Звідси й процес 
утворення вартості є двоїстим – прояв дії 
об’єктивних законів та суб’єктивних принци-
пів. При цьому принципи упорядкування, ві-
дображаючи об'єктивні економічні закономір-
ності, вплітаються у логіку утворення вартості, 
визначають її форму, види. 

Принципи упорядковують реалізацію ін-
тересів привласнення щодо видів діяльності. 
На їх умови, процес, засоби, результати спря-
мовуються складові цих інтересів (рис. 1). Ко-
жна складова інтересів упорядковується відно-
сно певного об’єкта. Упорядкування відбува-
ється через механізм примусу, властивий ін-
ституту, що розглядається. Специфіка упоряд-
кування реалізації складових інтересів привла-
снення (у т.ч. й у інноваційному напрямі) виді-
ляє різновиди принципів. 
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Рис.1. Загальна процедура упорядкування інтересів привласнення  
у видах діяльності. 

 
 
Так, у наробітках теорії раціонального 

вибору [19] принципом раціональності охарак-
теризована діяльність інституційних суб’єктів 
на ринку інтелектуального продукту щодо реа-
лізації управлінської частини інтересів привла-
снення. Діяльність, через яку оптимально реа-
лізується ця частка їх інтересів – ключовий ла-
нцюг структури економічної діяльності (в ін-
ституті ринку інтелектуального продукту). 
Остання, звісно, є ширшою і може бути пред-
ставлена нераціональною, імпульсивною, не-
ощадливою, необачною, недбайливою та ін. 
формами. Однак "…таку поведінку зазвичай 
вважають за межами сфери дослідження" [20, 
87]. За змістом принцип раціональності перед-
бачає розумне усвідомлення (М.Вебер), ре-
зультативність і ощадливість поведінки 
(Р.Барр). Як сутнісний критерій економічної 
діяльності (в якій реалізується управлінська 
частина інтересів привласнення), цей принцип 
означає не просто свідомий (розумний) момент 
дії (бо у нераціональній діяльності теж прису-
тня усвідомлена дія), а єдність цілепокладання, 
доцільності й цілеспрямованості (є зняттям 
основних моментів самої діяльності). Зазначе-
не виділило в раціональності риси продумано-
сті, результативності, ощадливості. Поглиб-
лення досліджень ощадливості у якості осно-
воположного моменту раціонального принци-
пу сприяло формуванню теорій економічної 
поведінки, індивідуального економічного роз-
рахунку [17, 132] та ін. В них раціональність 
передбачає вибір суб’єктами упорядкування 
способів досягнення цілі з урахуванням наяв-
них засобів, можливостей, індивідуальних пе-
реваг. 

Цим закладено теоретичні уявлення про 

діяльність, в якій реалізація управлінської 
складової інтересів привласнення підпорядко-
вує їх владну частину. Зазначене відобразилося 
в понятті максимальної (повної) раціональнос-
ті. Властива їй необмежена доступність інфор-
мації (трансакційні витрати збирання якої є 
нульовими) дозволила інституційним суб’єк-
там ринку інтелектуального продукту врахову-
вати усі існуючі (однорідні) альтернативні ви-
трати. Однорідними концепція повної раціона-
льності вважає "витрати, пов’язані з прийнят-
тям рішень, можливістю помилок, придбанням 
інформації" [20, 88]. Оптимум повної раціона-
льної реалізації управлінської частини інтере-
сів привласнення, досягається через процедуру 
упорядкування ними владного і творчо-
трудового елементів з мінімальними витратами 
серед альтернативних видів діяльності. Така 
теоретична раціональність діяльності знахо-
дить практичну реальність на ринку доскона-
лої конкуренції. На ньому трансакційні витра-
ти комбінування та формування прав власності 
дорівнюють нулю. Зазначена ситуація є гіпоте-
тичною і в чистому вигляді на ринку інтелек-
туального продукту не представлена. Частково 
повна раціональність відображається діяльніс-
тю монополіста (наприклад, держави) на рин-
ку, оскільки граничні витрати на пошук, зби-
рання інформації для нього завжди є нижчими 
граничної корисності від її використання.  

Реалії інституту ринку інтелектуального 
продукту відзначаються більш складними ва-
ріантами діяльності суб’єктів, у характеристи-
ках яких єдине припущення про реалізацію 
управлінської частини інтересів привласнення, 
що підпорядковує інші їх елементи є скоріше 
виключенням. Це пояснюється специфічною 
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природою інтелектуального продукту як неод-
норідного блага, умовами його функціонуван-
ня (наявністю обмежень/виключень) та склад-
ністю отримання вичерпної інформації. Зазна-
чене не дозволяє однозначно максимізувати 
реалізацію управлінської частини інтересів 
привласнення та позбутися трансакційних ви-
трат. Необхідність обмеження підпорядкуван-
ня реалізації владних інтересів управлінськими 
було закладено представниками інституціона-
льного напрямку, через доповнення класично-
го переліку ресурсів часом, інтелектом, увагою 
[21, 10]. Це призвело до висування гіпотези 
про обмежену раціональність упорядкування 
реалізації управлінських інтересів, у відповід-
ності до якої інституційні суб’єкти ринку інте-
лектуального продукту "намагаються діяти ра-
ціонально, однак мають цю здатність у обме-
женому ступені"[22, 41]. Таке розуміння реалі-
зації управлінських інтересів охоплювало орі-
єнтацію на економне використання обмежених 
ресурсів [22, 41]; рівні "інформаційної поведі-
нкової передумови" [23, 59], різні за ступенем 
невизначеності через обмеженість інформації; 
задовільне наближення до оптимуму [23, 61]; 
"визначення того, що інформація також має 
ціну" [24, 172]; головну обмеженість інтелекту 
– здатність переробляти інформацію [25]; най-
важливіші ресурси процесу прийняття рішень 
– інтелект і увагу [21] тощо. Як бачимо, діяль-
ність суб’єкта, що реалізує управлінські інте-
реси привласнення є обмежено раціональною в 
умовах ринкової невизначеності, асиметрії ін-
формації, неможливості та нездатності перед-
бачити усі альтернативи тощо.  

Зазначені обмеження раціональної реалі-
зації управлінських інтересів привласнення 
доповнилися наявністю альтернатив, щодо 
сценаріїв діяльності, можливих умов їх реалі-
зації, варіантів цілей, засобів та способів їх до-
сягнення. Додатком до цього стає обумовле-
ність альтернативності упорядкування взаємо-
зв'язками (у т.ч. і вартісними) між інститутом 
ринку інтелектуального продукту та іншими 
секторами інституційної матриці – споживчих 
товарів, праці, капіталів, цінних паперів, кре-
дитів, інвестицій. Тому, наприклад, вартість 
інтелектуального продукту на відповідному 
ринку порівнюється з втраченими можливос-
тями реалізації інших інтересів привласнення, 
а сама вона є їх альтернативною вартістю. 

Наявність альтернатив передбачає у 
суб’єкта формування переваг відносно яких він 
здійснює упорядкування. У ньому альтернати-
ви є детермінантами, а переваги – передумова-

ми. Теорія раціонального вибору виявила у пе-
реваг властивості транзитивності, стабільності, 
передбачуваності і, наявність "переваги, що 
превалює", у якій нівелюються або компенсу-
ються усі інші. Переваги виконують функцію 
критерію відбору серед наявних альтернатив. 
Наприклад, при повній раціональності перед-
бачається, що суб’єкт при ухваленні рішень, 
враховує всі існуючі альтернативи. "Така умо-
ва може бути виконана в тому випадку, якщо 
можливості людини в області отримання і об-
робки інформації порівняні з об'ємом даних, 
що надходять, і складністю формульованого 
завдання" [26, 62]. При обмеженій раціональ-
ності процедура упорядкування здійснюється з 
урахуванням трансакційних витрат, що грають 
роль критеріїв відбору, а сам процес вибору 
враховує наступні основні компоненти: кіль-
кість альтернатив; характер поставлених за-
вдань (чіткі і одновимірні або невизначені і 
багатовимірні); ступінь їх відтворюваності або 
повторюваності; наявність і доступність інфо-
рмації; відповідні мотивації і стимули. 

Узагальнення повної та обмеженої форм 
раціонального упорядкування відображає мо-
дель REEM (винахідлива, оцінююча, максимі-
зуюча людина [23, 55]). Становлення моделі 
відбулося за канонами неокласичного підходу, 
який упорядковує раціональність реалізації 
управлінських інтересів інституційних суб’єк-
тів, пов’язано з оптимальним вибором у сфері 
ринкового розподілу обмежених ресурсів при 
рівноважному стані. У відповідності з модел-
лю суб’єкт спочатку формує множину припус-
тимих варіантів. В них він пристосовує стан-
дартні засоби досягнення цілі до конкретних 
умов. Припустимі варіанти досягнення цілі 
суб’єкт оцінює і, порівнюючи такі оцінки, оби-
рає найкращий. Суб'єкти ринку оптимізують 
корисність від споживання інтелектуального 
продукту. "Усереднена" функція корисності, 
абстрагуючись від альтернативних варіантів, 
дозволяє визначити результати індивідуально-
го вибору за критерієм максимізації. Реалізація 
управлінських інтересів привласнення у при-
хильників раціональності відображена матема-
тично у вигляді функції корисності, а відбір 
варіантів формалізований як оптимізаційне за-
вдання.  

Подальше розширення принципів упоря-
дкування відбулося шляхом виділення трьох 
форм раціональності: максимізації, обмеженої 
раціональності та органічної раціональності 
[24]. Остання, хоча й вважається послабленою 
формою раціональності, однак є основою всіх 
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інших форм [22], оскільки визначається, на-
самперед, об’єктивними закономірностями або 
встановленими у суспільстві нормами (звичая-
ми, традиціями, законами, правилами, розпо-
рядженнями). Обмежена раціональність упо-
рядкування реалізації інтересів привласнення 
суб’єктів на ринку інтелектуального продукту 
заснована на існуванні певного суспільного 
порядку, зумовленого об’єктивними закономі-
рностями його функціонування (безмежністю 
інформації, технічними можливостями оброб-
ки наукових даних) та інституціональним уст-
роєм (законами, нормами, традиціями, модою 
тощо). Саме жорсткість інституціонального 
каркасу і визначає слабку форму раціонально-
сті, яка в інституті ринку інтелектуального 
продукту означає наявність суттєвих, незалеж-
них від суб’єкта обмежень, які послаблюють 
його самостійні дії у реалізації управлінської 
та владної частин інтересів привласнення та 
спрощують процедуру відбору засобів і ре-
зультатів. Таку раціональність у послабленій 
формі визначають як нормативну, оскільки в 
ній основоположним є підпорядкування нор-
мам, що регламентують заздалегідь припусти-
мі умови, процес дії та способи досягнення ре-
зультатів. У ній пріоритетною стає об’єктивна 
логіка речей, визначена економічним (госпо-
дарським) устроєм (порядком). 

Економічний (господарський) устрій фо-
рмує ступінь нормативності упорядкування 
інтересів. Відповідно цього принципу реаліза-
ція інтересів не визначає й не вирішує завдан-
ня відбору альтернатив діяльності, а наслідує 
певні її стереотипи, що склалися під впливом 
інституційних норм. Упорядкування реалізації 
інтересів привласнення суб’єкта є раціональ-
ним в тій мірі, у якій раціональні ці стереотипи 
(умови, процес, засоби, які надані із зовні). Та-
ке упорядкування інтересів привласнення ґру-
нтується на тривалій звичці або звичаї (напри-
клад, використання виключно ліцензованих 
програмних продуктів), нав’язаному ідеологіч-
ному штампі (відношення до об’єктів власнос-
ті на інтелектуальний продукт як до засобу за-
доволення вторинних потреб та ін.), різного 
роду ефектах-феноменах попиту, пов’язаних з 
тим, що інтелектуальний продукт купують ін-
ші (ефект повальної захопленості); бажанням 
виділитися з "натовпу" (ефект демонстративної 
поведінки) тощо. На етапі формування пер-
винного ринку інтелектуального продукту, ко-
ли держава безоплатно надавала доступ до йо-
го запатентованої частини, поведінка потен-
ційних власників мала нормативний характер, 

оскільки будувалася на обмеженому завданні 
(комерціалізувати державні інтелектуальні об’-
єкти), санкціонованому Урядом виборі (комер-
ціалізація усіх доступних державних інтелек-
туальних об’єктів), представленні доступної та 
спрощеної інформації. 

Упорядкування реалізації інтересів при-
власнення враховує також, що "людина, яка по-
слідовно здійснює свій вибір, спроможна діяти 
у різному ступені егоїстично" [27, 45]. За ступе-
нем егоїзму упорядкування реалізації інтересів 
привласнення суб’єктів розділяється на опорту-
ністичну, егоїстичну, альтруїстичну. Опортуні-
стичне упорядкування на ринку інтелектуаль-
ного продукту означає, що їх суб’єкт, реалізую-
чи інтереси привласнення, продукує неповну 
або викривлену інформацію, яка виникає через 
умисний обман, введення в оману, приховуван-
ня істини та ін., у наслідок чого виникає "уявна 
інформаційна асиметрія", яка не дозволяє 
ув’язувати складові цих інтересів відносно іс-
нуючих норм. Опортуністичне упорядкування (і 
доконтрактне, і постконтрактне) в інституті ри-
нку інтелектуального продукту пов’язане з 
розширенням операцій, видів діяльності, які на 
ньому здійснюються. Доконтрактне опортуніс-
тичне упорядкування проявляється в укладанні 
угод між суб’єктами, що відрізняються уявле-
ною або вигаданою специфікою їх розуміння 
(контрагенти угоди реалізують різні складові 
інтересів привласнення, а реальний зміст угоди 
не відповідає її правовій формі). Наприклад, 
отримання застави під "виключні права" (як 
об’єкт власності на інтелектуальний продукт) є 
прикриття договору їх купівлі-продажу. При 
цьому один із суб’єктів впевнений, що угода 
має характер застави, а інший – розраховує на 
привласнення такого об’єкту. Постконтрактне 
опортуністичне упорядкування представлене 
угодою, яку укладає суб’єкт, що має додаткову 
інформацію, невідому іншому контрагенту (на-
приклад, негативні ефекти в процесі викорис-
тання запатентованої технології, специфіка за-
конодавства, яке слабо захищає права інтелек-
туальної власності тощо). Зазначене розуміння 
опортунізму розкриває його як упорядкування, 
спрямоване на реалізацію інтересів, що не 
пов’язані з мораллю ринку.  

Моноліт опортуністичного принципу 
упорядкування розділяють мотиваційні (при-
чини та фактори її формування) та діяльні ас-
пекти (сукупність опортуністичних дій). Прояв 
мотиваційного аспекту через опортуністичну 
діяльність утворює "сильну" форму реалізації 
індивідуальних інтересів привласнення, що є 
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ненормативною (в інституційному розумінні). 
У випадку, коли опортуністична мотивація не 
реалізується у відповідній діяльності проявля-
ється приховане опортуністичне упорядкуван-
ня. Умови опортуністичного упорядкування 
визначають формальні інститути (законодавче 
регламентування невигідності опортуністичної 
поведінки з погляду витрат), а процес форму-
вання й поширення опортуністичної мотивації 
– неформальні інститути (правила, традиції 
тощо). Наприклад, якщо прихований опорту-
нізм не суперечить морально-етичним нормам, 
то він переходить до неформальних правил, і 
може стати домінуючим типом мотивації. В 
такій ситуації суб’єкти ринку стають прихова-
ними опортуністами, що самовідтворюють 
умови своєї діяльності. Протидія таким прихо-
ваним опортуністичним принципам упорядку-
вання пов'язана з високими трансакційними 
витратами на створення й функціонування ме-
ханізму тотального забезпечення дотримання 
формальних норм. 

Мотиваційний аспект, з одного боку, 
класично обмежує опортуністичне упорядку-
вання егоїстичними діями (в обмеженій формі) 
інституційних суб’єктів на ринку інтелектуа-
льного продукту, оскільки вони формують ти-
пову реалізацію інтересів привласнення поку-
пців та продавців. З іншого боку, опортунізм 
обмежується альтруїстичними діями, напри-
клад, при укладанні угоди дарування, спадщи-
ни, передачі об’єктів власності на інтелектуа-
льний продукт у довірче використання. В 
останньому випадку в інституті ринку інтелек-
туального продукту формується вартість з об-
меженими (неринковими) умовами.  

Різновиди нормативного (органічна ра-
ціональність) упорядкування інтересів привла-
снення охоплює модель SRSM (соціалізована 
людина, поведінка якої санкціонована суспіль-
ством). Суб'єкт ринку реалізує власні інтереси 
і виконує певну роль у суспільстві, яке контро-
лює його через визначені санкції. Суб'єкт оці-
нює прийнятні варіанти упорядкування й порі-
внюючи ці оцінки, вибирає найкращий. Інсти-
туціональний підхід пов'язує раціональність з 
нормами й стандартами стратегічних дій, тому 
її критеріальною ознакою є відповідність нор-
мам. В упорядкуванні не ставиться (формуєть-
ся) й не вирішується завдання вибору, а пере-
слідуються певні стереотипи, які склалися під 
впливом формальних і неформальних інститу-
тів. При оцінці реалізації інтересів привлас-
нення здійснена спроба заміни принципу мак-
симізації на його послаблену форму, тобто за-

мість найкращого варіанту обирається задові-
льний або прийнятний.  

Як бачимо, інституціоналісти розширили 
але не вийшли за межі неокласичної процедури 
упорядкування інтересів привласнення у видах 
діяльності з погляду їх використання для досяг-
нення цілі й відбору кращого серед них. Фор-
малізовано раціональний та нормативний прин-
ципи упорядкування інтересів намагаються 
охарактеризувати варіанти оптимізаційних спо-
собів поєднання засобів досягнення цілі по кри-
терію максимізації з варіаціями в обмеженнях. 

Упорядкування, що раціонально реалізує 
управлінську частину інтересів привласнення 
та опортуністично-творчо-трудову, перешко-
джає реалізації владної складової цих інтере-
сів. В результаті інституційні суб’єкти ринку 
інтелектуального продукту як володарі не сфо-
рмувалися. Самостійно ринок інтелектуально-
го продукту повноцінно не розвивається, бо 
нецивілізовано реалізується владна частино 
інтересів привласнення. Прикладами можуть 
бути випадки продажу піратських копій лазер-
них дисків, користування неліцензованим про-
грамним забезпеченням тощо. 

Для запобігання зазначеним негативам 
пропонується розвивати раціонально-норма-
тивне упорядкування реалізації інтересів при-
власнення. Такий принцип покликаний сприя-
ти найповнішій реалізації владної частини ін-
тересів привласнення та виявляти джерела під-
тримання пропорцій інших складових. 

Принцип раціонально-нормативний упо-
рядковує реалізацію управлінських інтересів 
привласнення щодо їх владної частини. Таке 
упорядкування передбачає доповнення раціо-
нальності реалізації управлінських інтересів 
відповідністю встановленим нормам. В резуль-
таті упорядкування передбачається довгостро-
кова ефективність, збалансована реалізація 
владних і управлінських інтересів. Наприклад, 
використання запатентованих технологій, про-
даж ліцензованого програмного забезпечення 
тощо. Зазначена ув’язка інтересів та результа-
ти досягаються за рахунок довготривалого 
упорядкування раціональної реалізації управ-
лінських інтересів. Недоліки такого упорядку-
вання виявляються, наприклад, у рентоорієн-
тованій поведінці суб’єктів ринку інтелектуа-
льного продукту, їх неприйнятті інновацій. 

Раціонально-нормативний принцип також 
упорядковує реалізацію творчо-трудових інте-
ресів привласнення щодо їх владної частини. 
При цьому упорядкування нормативності реалі-
зації творчо-трудових інтересів розширюється 
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раціональністю творчого самовираження. Ре-
зультатом упорядкування передбачається під-
вищення якості інтелектуальних результатів 
праці. Наприклад, прояв творчої ініціативи, са-
мостійне підвищення кваліфікаційного рівня 
тощо. Відмічене упорядкування здійснюється 
на принципі альтернативності реалізації творчо-

трудових інтересів (табл. 1). Недоречність над-
мірного упорядкування пояснюється пригні-
ченням реалізації творчо-трудових інтересів, що 
може виявитися, наприклад, у переважанні ре-
продуктивної діяльності на основі незмінних 
технологій. 

Таблиця 1
Порівняння принципів інституційного упорядкування інтересів привласнення у  

складових діяльності 
 

реалізація елементів інтересів привласнення принципи упоряд-
кування владні управлінські творчо-трудові 

повної раціонально-
сті 

умови підпорядковані 
управлінським інтере-
сам 

процес максимізації коре-
гування 

засоби, результати на-
слідують управлінські 
інтереси 

обмеженої раціона-
льності 

умови обмежено підпо-
рядковані управлінсь-
ким інтересам 

процес обмеженої макси-
мізації корегування через 
альтернативні можливості

засоби, результати об-
межено наслідують
управлінські інтереси 

нормативності (ор-
ганічної раціональ-
ності) 

нормоване підпорядку-
вання умов  

нормоване корегування 
процесу 

нормоване наслідування 
засобів, результатів 

опортуністичні умови підпорядковані 
творчо-трудовим інте-
ресам 

процес корегується твор-
чо-трудовими інтересами 

засоби, результати на-
слідують творче самови-
раження 

приховано опорту-
ністичні 

умови підпорядковані 
творчому самовиражен-
ню 

процес корегується твор-
чим самовираженням 

засоби, результати на-
слідують творче самови-
раження 

довготривалі підпорядкування держа-
вним санкціям в частині 
умов 

процес корегується дер-
жавними санкціями 

довгострокове насліду-
вання засобів, результа-
тів 

альтернативні підпорядкування умови 
ризику 

корегування невизначено-
сті процесу 

варіанти наслідування 
засобів, результатів 
 

 
Як бачимо, раціонально-нормативне 

упорядкування сприяє пропорційній реалізації 
складових інтересів привласнення у якій влад-
на їх частина підпорядковує інші. Зазначений 
баланс є основою раціональної специфікації 
прав власності та інституту ринку інтелектуа-
льного продукту, сприятливого інноваціям. 
Підтримка балансу передбачає удосконалення 
механізму примусу в цьому інституті через ре-
гулюючий вплив інститутів громадянськості та 
держави. 
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РОЗВИТОК ІНСТИТУТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ 
 

Сьогодні світова економіка перебуває в 
стані глибокої трансформації світогосподарсь-
ких зв'язків, пов'язаної із формуванням еконо-
міки знань, якій відводиться важлива роль у 
становленні нового формату посткризової еко-
номічної системи. Особливості даного процесу 
вимагають від економічної науки, по-перше, 
дати адекватне трактування й характеристику 
явищам, що відбуваються в сучасній економі-
ці, а по-друге, запропонувати відповідні форми 
та моделі організації людської діяльності, які б 
сприяли розкриттю й реалізації інтелектуаль-
ного потенціалу кожного суб'єкта господарю-
ючої системи. 

За цих умов, особливість ролі інтелекту-
альної власності в новій економіці визначаєть-
ся зростанням значущості системи охорони 
об’єктів права інтелектуальної власності у 

поширенні процесів інноваційно-технологічної 
діяльності, передусім у напрямі формування 
високотехнологічних секторів промислового 
виробництва, а також посиленням впливу на 
еволюційні процеси в системі відносин влас-
ності, на структуру соціально-економічних від-
носин та інше. 

Аналіз останніх публікацій і досліджень 
у зазначеній сфері наукового знання [1-3] вка-
зує на їх загальноосвітнє спрямування, що не 
дозволяє встановити й усвідомити роль інсти-
тутів інтелектуальної власності в забезпеченні 
економічного зростання країни на якісній ос-
нові. 

Мета статті – проаналізувати стан розви-
тку інститутів інтелектуальної власності в 
Україні та виявити його проблемні аспекти.  
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