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СОБСТВЕННОСТЬ: РОЖДЕНИЕ И ДЕТСТВО 
 

Для многих претендующих на суперсо-
временность after-постмодернистских построе-
ний характерен старый, как этот мир, изъян: 
брать изучаемый экономический феномен в его 
непосредственной темпоральной данности  и 
видимости, не утруждаясь историческими, кау-
зальными, генетическими и, тем более, неэко-
номическими изысканиями. Феномен собствен-
ности не является исключением. Нижеследую-
щие заметки рождались в попытках борьбы с 
этим изъяном. Внимание акцентировано на дея-
тельностном и институциональном контексте 
отношений присвоения в период их рождения и 
детства, ибо утверждающиеся в это время родо-
вые черты собственности остаются с нею и в 
юности, и в зрелости. 

 
Протонеолит 

Известное утверждение об изначальности 
исключительно общественной (коллективной) 
собственности в условиях первобытного ком-
мунизма основано на ее неосознанном отожде-
ствлении со стадным собственническим ин-
стинктом в отношении кормовой территории. 
Собственность – прежде всего общественное 
отношение, а потому предполагает определен-
ный уровень индивидуального, личностного 
развития членов общины. В этом смысле эво-
люция собственности и эволюция человека, его 
жизнедеятельности взаимоположны, а процесс 
превращения проточеловека в человека являет-
ся и процессом трансформации собственниче-
ского инстинкта и протособственности в собст-
венность. Одним из свидетельств зарождения 
сущностных человеческих сил (СЧС) у прото-
человека выступают цепочки целенаправлен-
ных действий и паттерны. Эти преддеятельно-
стные СЧС так же, как и орудия труда изна-
чально становятся объектом и протоличного, и 
протоколлективного (благодаря механизму под-
ражания) присвоения. Вполне правомерно 
предположение о соответствующем этапу не-
выделенности проточеловеческой особи из про-
точеловеческой общности господстве индиви-
дуальной и коллективной протособственности 
на примитивные проточеловеческие сущност-
ные силы, орудия преддеятельности и кормо-
вую территорию, поскольку каждый член общ-
ности был в принципе способен на их прими-
тивное присвоение в форме использования. Ка-
ждый был таким же «сособственником» этих 

объектов, как и любой другой. 
Усложнение условий и постепенная ин-

дивидуализация охоты, прежде всего на сред-
них и мелких животных, начало их одомашни-
вания, появление лука и стрел, многочисленных 
микролитов, углубление специализации орудий 
труда теперь уже как доминирующих рабочих 
органов человека, освоение все менее благо-
приятных территорий, постепенный переход 
ряда общин к сезонно-оседлому образу жизни 
сопровождались кардинальными сдвигами в 
протожизнедеятельности и протоинститутах. 

Преддеятельность становится все более 
регулярной, систематичной, осознанной и раз-
деленной, начинает развиваться на своей собст-
венной – не инстинктивной или метаинстинк-
тивной – основе и в этом смысле рождает дея-
тельность. В то же время в метаповедении 
происходит дальнейшее усложнение бессозна-
тельных инстинктивных реакций, более значи-
мым становится чувственное сознательное и 
соответствующее ему подсознательное начало. 
Это означает появление человеческого поведе-
ния. В меру указанных изменений протожиз-
недеятельность трансформируется в жизне-
деятельность. В ряду условий и предметов по-
следней все более заметное место начинает за-
нимать искусственная, рукотворная природа. 
По-прежнему основная масса орудий изготав-
ливается из предметов природы, но уже систе-
матическим становится применение в этих це-
лях искусственных орудий. Протособствен-
ность уступает исторические позиции собст-
венности. 

С усложнением паттернов и орудий, их 
спонтанным и постепенным закреплением за 
отдельными членами общности и невозможно-
сти такого же эффективного присвоения ины-
ми членами коррелирует вполне определенный 
уровень личностного развития последних и 
соответствующее этому уровню личное при-
своение. Та группа сущностных сил и орудий, 
которая в силу своего примитивного содержа- 
ния могла быть использована любым членом 
общности, оставалась объектом индивидуаль-
но-коллективного присвоения. Более сложные 
сущностные силы и орудия, конституирующие 
ту или иную первобытную личность, станови-
лись объектом личного и коллективного при- 

 
© В.Н. Тарасевич, 2010  



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  38-2         
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 

13 

своения. Таким образом, тот или иной член 
общности мог быть одновременно субъектом 
индивидуального и личного присвоения. 

В самом присвоении обнаруживаются 
некоторые структурные составляющие – весь-
ма неопределенные прообразы современных 
правомочий собственности. Например, изгото-
вителем примитивного орудия мог быть один 
из членов общности, пользователем – другой, а 
порядок использования орудия и распоряже-
ния им и соответствующими продуктами (на-
пример, добычей) мог устанавливаться опре-
деленными протоинститутами и их наборами. 
На мой взгляд, в этом контексте феномен так 
называемой «групповой» собственности муж-
чин и женщин предстает как преимуществен-
ное использование мужчинами и женщинами 
общинных орудий охоты и собирательства со-
ответственно. 

Одновременно с СЧС и орудиями труда 
объектом собственности становится земля, но 
уже как всеобщее средство и предмет жизне-
деятельности, а не просто как обычная кормо-
вая территория. Вероятно, эволюционные ли-
нии указанных трех объектов собственности 
взаимоположны, что не исключает изначально 
возникающих особенностей их присвоения. 
Земля безусловно является коллективной соб-
ственностью первобытной общины. Но каж-
дый член последней в меру своей «человечно-
сти» – такой же сособственник земли, как и 
любой иной.  

Растущая вследствие применения более 
совершенных и специализированных орудий 
производительность труда1 делает возможной 
постепенную трансформацию поочередного 
использования части общинных земель и скота 
большими семьями в так называемую обособ-
ленную собственность, которая «состоит в 
преимущественном отношении к данным ско-
ту или земле (средствам производства) как к 
своим со стороны членов данного домохозяй-
ства и в косвенном отношении к ним как своим 
всех остальных домохозяйств общины»2. Оче-
видно распоряжение средствами производства 
остается за общиной, а пользование и владение 
значительной их частью становится прерога-

                                                 
1 Здесь и далее труд рассматривается как опред-

мечивающая деятельность. 
 
2 См.: Румянцев А.М. Возникновение и развитие 

первобытного способа производства. Первобытное 
воспроизводящее хозяйство (Политико-экономи-
ческие очерки). – М.: Наука, 1985. – С. 133 – 134. 

 

тивой больших семей. Сфера индивидуального 
присвоения, как полного соприсвоения каж-
дым членом общности коллективных объектов, 
постепенно сужается, сфера же личного при-
своения расширяется в меру развития сущно-
стных человеческих сил (СЧС) и орудий труда. 

 
Неолит 

В неолите прогрессирующее разделение 
жизнедеятельности детерминирует усложне-
ние процессов присвоения. В результате соци-
альной стратификации появляются его новые 
многочисленные реальные либо формальные 
субъекты, а условия, процесс, средства и ре-
зультаты каждого вновь возникшего вида жиз-
недеятельности становятся объектами соот-
ветствующих видов присвоения. Разделение 
жизнедеятельности, социальная стратификация 
и присвоение взаимоположны, а потому из-
вестный тезис о возникновении в период не-
олитической революции основ частной собст-
венности должен не абсолютизироваться, а 
подвергнуться дополнительному осмыслению. 

Прежде всего, в неолите стали более опре-
деленными и устойчивыми наметившиеся ранее 
различия во взаимосвязанных процессах при-
своения в опредмечивании и очеловечивании. В 
эпоху господства первичной перемены прото-
жизнедеятельности и появления начальных форм 
разделения последней примитивное индивиду-
альное и личное присвоение было вплетено в 
контекст коллективного и определялось им. В 
последующем обособление видов опредмечива-
ния сопровождалось укреплением позиций так 
называемой обособленной собственности, со-
держанием которой, на мой взгляд, является «со-
существование» и взаимодополнение личного 
пользования и даже владения и коллективного 
распоряжения средствами и результатами оп-
редмечивания. Неустойчивому, в известном 
смысле, спорадическому обособлению видов оп-
редмечивания соответствует относительное 
экономическое обособление больших и малых 
семей, освоение ими таких (пока еще не разви-
тых) составляющих присвоения, как пользование 
и владение. Устойчивое, постоянное и система-
тическое обособление видов опредмечивания в 
эпоху неолита сопровождается постепенным 
усилением экономического обособления и обре-
тения им все более завершенных форм. Транс-
формация личного присвоения в частное ускоря-
ется, но остается неравномерной. 

Частное присвоение орудий труда и про-
дуктов как результатов их применения утвер-
ждается ранее всего. Во-первых, по своему ма-
териально-вещественному содержанию они в 
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большей мере адекватны ему, чем земля. В ус-
ловиях устойчивого разделения жизнедеятель-
ности присвоение орудия одним ремесленни-
ком означает неизбежное отчуждение от дру-
гого. Отдавая свои инструменты другому, он 
рискует остаться без средств существования. 
Во-вторых, характер использования донеоли-
тических и неолитических орудий труда, т. е. 
их освоения в процессе опредмечивания, тяго-
тел к преимущественно индивидуальному (се-
мейному). В-третьих, примениться к данному 
орудию, овладеть соответствующими навыка-
ми, умениями, сноровкой было нелегко, но все 
же гораздо проще, чем также успешно приме-
ниться к земле, – наиболее сложному из всех 
известных к тому времени человеку орудий и 
предметов труда. 

В-четвертых, частной собственности на 
орудия труда сравнительно просто было полу-
чить институциональное санкционирование, 
поскольку господствовавший длительное вре-
мя порядок нахождения орудий в личном 
пользовании и владении фактически был за-
креплен протоинституционально. 

И все же без «перерыва постепенности» 
не обошлось. Частное присвоение заявляет о 
себе как о независимом, самодостаточном, ни-
кем, кроме его субъекта, не определяемом про-
цессе. Оно не нуждается, в отличие от личного, 
в присвоении коллективном. Частный собст-
венник – сам себе царь и бог. Отсюда и стрем-
ление к творению самоинституто, как способов 
упорядочения собственной жизнедеятельности. 
Если самоинституты личного собственника в 
той или иной мере гармонировали с мезоинсти-
тутами, то самоинституты частного собствен-
ника заявляют претензии на доминирование. 

В силу указанных обстоятельств инди-
видуально-коллективное присвоение орудий 
труда интенсивно вытесняется, а частное при-
своение земли существенно запаздывает. Ве-
роятно, в неолите продолжается дробление 
больших семей, укрепление обособленной соб-
ственности и формирование соответствующих 
предпосылок частной собственности на землю. 

В этот же период, с одной стороны, чет-
че обозначились наметившиеся ранее тенден-
ции присвоения в очеловечивании, а с другой, 
– наметились новые. Первоначально индиви-
дуально-коллективный характер присвоения 
очеловеченных сущностных сил мог напрямую 
связываться с их примитивным содержанием 
(по аналогии с примитивными орудиями тру-
да): первобытная перемена протожизнедея-
тельности делала возможным и необходимым 

их соприсвоение посредством механизмов 
подражания и примитивного обучения. В не-
олите очеловеченные сущностные силы стали 
развитыми в такой степени, что, с одной сто-
роны, уже обнаружили принципиальное несо-
ответствие собственного содержания частному 
характеру присвоения. Стало достаточно оче-
видным, что их присвоение не сопровождает-
ся отчуждением в силу не столько их просто-
ты, сколько принципиально отличного от при-
вычных орудий труда содержания вкупе с со-
ответствующими невербальными и вербаль-
ными механизмами трансляции и «по горизон-
тали» – в пределах одного поколения, и «по 
вертикали» – от поколения к поколению. 

С другой стороны, дифференциация ви-
дов очеловечивания, сопровождавшаяся соот-
ветствующей социальной стратификацией и 
дифференциацией очеловеченных сущностных 
сил, не могла не вызвать различий в присвое-
нии последних. Вероятно, «общечеловеческие» 
сущностные силы, вобравшие в себя в том 
числе и базовые, исторически «отшлифован-
ные» протоинституты и институты (например, 
прообразы будущих моральных норм), обна-
ружили тенденцию к индивидуально-общест-
венному (коллективному) присвоению3. Сущ-
ностные силы, имманентные представителям 
той или иной социальной группы, стали тяго-
теть к индивидуально-групповому присвое-
нию. Сущностные силы, обретаемые в резуль-
тате специализированного распредмечивания 
орудий и предметов труда в процессе опред-
мечивания, первоначально становятся объек-
том личного присвоения, но, обладая способ-
ностью присвоения без отчуждения, потенци-
ально являются объектами группового при-
своения (прежде всего, в пределах данной 
профессиональной группы). Очевидно, по-
следнее утверждение верно и для специализи-
рованных сущностных сил, обретаемых в про-
цессе очеловечивания. 

Если принять во внимание, что институты, 
в том числе паттерны, очеловечиваются, стано-

                                                 
3 Здесь уместна оговорка. Необходимым услови-

ем упомянутого индивидуально-общественного 
присвоения является определенный уровень само-
осознания и самоорганизации общества, осознание 
названных базовых институтов как общественных. 
Разумеется, такие условия складываются позднее 
неолита. В неолите же такой характер присвоения 
непосредственно реализуется в рамках общины и 
потому может считаться индивидуально-кол-
лективным. 
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вятся неотъемлемой составляющей сущностных 
человеческих сил, то характер присвоения первых 
практически не отличается от характера при-
своения последних. Микроинститутам адекватно 
индивидуально-групповое присвоение, мезоин-
ститутам – индивидуально-коллективное, а нано- 
и самоинститутам – преимущественно личное с 
потенциальной перспективой индивидуально-
группового (кол-лективного)4. Но как быть в 
случае, если формальные институты отторгают-
ся, не очеловечиваются? Объясним ли этот до-
вольно часто встречающийся феномен в катего-
риях «присвоение-отчуждение»? На мой взгляд, 
имеющиеся исторические материалы, относя-
щиеся к неолитической революции, достаточны 
только для постановки данной проблемы. 

Неолитическая эпоха не дает убедитель-
ных массовых примеров частного присвоения 
очеловеченных сущностных сил и институтов. 
В связи с этим обращают на себя внимание два 
обстоятельства. Во-первых, известное несоот-
ветствие характера присвоения орудий труда 
(частное) и присвоения необходимых для их 
применения очеловеченных сущностных сил 
(личное), что, вероятно, является одной из 
причин нарушений исторического баланса оп-
редмечивания-очеловечивания. Во-вторых, 
личное присвоение некоторых орудий труда 
сохраняется; в свою очередь, частное присвое-
ние обнаруживает возможности экспансии на 
нематериальные блага – результаты «материа-
лизации» очеловеченных сущностных сил (на-
пример, предметы культа), а также непосред-
ственно на самих людей (рабов). 

 
Постнеолит. Племенной строй 

Укрепление властной корпорации племе-
ни, а затем и союзов племен субстанционально 
связано с эволюцией власти-собст-венности. 
Хотя впервые данный термин был предложен 
для характеристики средневековых феодальных 
политико-экономических отношений в Запад-

                                                 
4 Мера условности различения индивидуально-

группового и индивидуально-коллективного при-
своения определяется известной условностью раз-
личий группы и коллектива. В данной работе пред-
полагается, что в иерархии человеческих общно-
стей коллектив обладает более значимым статусом. 
В частности, если для группы характерны в боль-
шей мере сходные, чем совместные условия, про-
цесс, орудия, предметы и результаты жизнедея-
тельности, то для коллектива – в большей мере со-
вместные, чем сходные. Следовательно, в индиви-
дуально-групповом присвоении более развит узко 
личностный, эгоистический момент. 

 

ной Европе5, его содержание более основатель-
но разработано применительно к восточному 
типу эволюции человечества. Опираясь на 
«мульк» Ибн-Хальдуна и известные положения 
К. Маркса об азиатском способе производства, 
власть – собственность чаще всего определяется 
как феномен, в котором собственность является 
функцией владения и власти. Власть-собст-
венность предполагает передачу по наследству 
должности с ее правами и прерогативами, 
включая и высшую собственность. Социально-
экономической основой власти-собственности 
государства и государя было священное право 
верхов на избыточный продукт производителей, 
а процесс ее становления заключался в посте-
пенной централизации реципрокных отноше-
ний, переходе от добровольного обмена к регу-
лируемому старейшиной общины и надобщин-
ными структурами6. 

Нетрудно заметить, что указанный под-
ход акцентирует внимание на активной, веду-
щей роли власти, ее первичности по отноше-
нию к собственности. На мой взгляд, содержа-
ние власти-собственности этим не исчерпыва-
ется. Необходимо также учитывать ее изна-
чальность, всеобщность, сложность структуры, 
этапность эволюции и многоликость. 

В самом общем смысле власть-собст-
венность – это противоречивое единство под-
чинения и присвоения, и в этом качестве она не 
появляется, а проявляется, становится очевид-
ной на определенном этапе общественной эво-
люции. Рождается же она вместе с человече-
ской общностью. В изначальной первобытной 
общине, где все в едином, а единое – во всем, в 
условиях слиянности природных и обществен-
ных феноменов, неперсонифицированности 
взаимодействий, власть-собственность нелегко 
обнаружить даже по косвенным признакам. 
Позже, с появлением межличностных взаимо-
действий коллективно-индивидуальное при-
своение опредмечивания и очеловечивания 

                                                 
5 См.: Цирель С. В. «Власть-собственность» в тру-

дах российских историков и экономистов // Общест-
венные науки и современность. – 2006. – №3. С. 119 
– 122. Фундаментальные разработки проблематики 
власти-собственности принадлежат Р. М. Нурееву  
(См., например, Постсоветский институционализм – 
2006: Власть и бизнс. Монография/ Под ред. Р. М. 
Нуреева. – Ростов-на Дону: Наука-Пресс, 2006. – С. 
10 – 76; Нуреев Р. М. Россия: особенности институ-
ционального развития. – М.: Норма, 2009. – С. 57 – 
109).  

 
6 См.: Там же. 
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практически полностью определяется индиви-
дуально-коллективным подчинением протоин-
ститутам. Протоинституциональность подчи-
нения и присвоения взаимоадекватны. 

Разделение деятельности, появление из-
быточного продукта и первых собственно ин-
ститутов изменяет ситуацию. Усложнившаяся 
общинная организация обнаруживает пределы 
подчинения протоинститутам только лишь по-
средством протоинститутов. Власть традиций 
становится недостаточной, и не только в силу 
появления собственно институтов как не со-
всем традиций. Начинает выделяться властная 
деятельность – осознанное подчинение и при-
нуждение, а ее главные субъекты – лидеры 
общин – начинают использовать не только 
традиционные, но и сознательно сформиро-
ванные рычаги, в том числе для трансформа-
ции традиционного порядка присвоения.  

Лидер общины (вождь, старейшина) яв-
ляется олицетворением власти традиций. Это 
позволяет ему присваивать часть того избыточ-
ного продукта, который по необходимости цен-
трализуется в интересах всей общины. Кроме 
такого протоправа на доход, вождь постепенно 
сосредотачивает в своих руках и такие прото-
права собственности, как управление, опреде-
ление порядка хозяйственного использования 
земли и скота. Как это ни покажется парадок-
сальным, но подобные антипротоинституцио-
нальные действия опираются на протоинститу-
циональную легитимацию. Во-первых, вождь – 
такой же, как и любой иной общинник, субъект 
коллективно-индивиду-ального присвоения, а 
потому имеет освященное традицией право на 
часть необходимого и избыточного продукта. 
Во-вторых, если сама фигура вождя – сакраль-
на, то и любые ее действия воспринимаются 
общинниками, прежде всего, в этом контексте. 
Сам же вождь, вероятно, умело использует в 
своих интересах протоинституциональные ла-
куны и противоречия. Поэтому и упомянутый 
парадокс вполне закономерен. 

В любом случае более полное, префе-
ренциальное присвоение протоинститутов во-
ждем (в сравнении с иными членами общины) 
катализирует и его властную деятельность, и 
присвоение им не протоинститутов, в частно-
сти, части избыточного продукта. Под сенью 
власти протоинститутов рождается и крепнет 
персональная власть вождя и его клана. По ме-
ре такого укрепления расширяется и круг про-
топрав собственности, которые вождь концен-
трирует в своих руках. 

Однако в общине и протоинституцио-

нальное (освященное традицией), и собственно 
институциональное (определяемое властной и 
институциональной деятельностью вождя) 
властное присвоение постепенно расширяю-
щегося круга объектов существенно сдержива-
ется скрепами общинной демократии, а потому 
коллективно-индивидуальный характер власти-
собственности делает лишь первые шаги в на-
правлении корпоративно-персонального ха-
рактера. На межобщинном и племенном уров-
не указанные скрепы становятся гораздо менее 
значимыми. Их постепенное преодоление, ве-
роятно, стало одним из катализаторов интен-
сификации контактов лидеров родственных 
общин. Нужно учитывать еще одно важное об-
стоятельство. Очевидно степень активности 
интеграционистских усилий лидеров общин 
напрямую зависела от объемов получаемой 
ими личной выгоды. В этом смысле племенная 
властная корпорация предваряет появление 
должности вождя как ее вершины. 

Таким образом, столкнувшаяся с общин-
ными ограничениями собственной экспансии, 
власть-собственность общинных элит сыграла 
важную роль в становлении и укреплении 
племенной властной корпорации, а посредст-
вом ее – утверждении властного корпоратив-
но-персонального присвоения. Именно корпо-
ративно-персонального, ибо только положе-
ние, место и роль в иерархии властной корпо-
рации той или иной персоны определяет объ-
екты и масштабы персонального властного 
присвоения. Оставаясь протоинституциональ-
но зависимой, власть-собственность постепен-
но освобождается из «пут» традиции и прохо-
дит в рассматриваемый период последователь-
но-параллельные этапы властного присвоения 
растущей части избыточного и необходимого 
продукта, управления хозяйственным процес-
сом, определения порядка хозяйственного ис-
пользования земли и скота, верховного распо-
ряжения землей и скотом. Укрепляющаяся 
экономическая власть с самого начала исполь-
зуется для укрепления политической. «Рука 
руку моет»! На мой взгляд, взаимное усиление 
экономической и социально-политической 
власти является законом восходящего движе-
ния власти-собственности в условиях родово-
го и племенного строя. 

Разумеется, власть-собственность не ис-
черпывает всего богатства отношений присвое-
ния, в том числе его дифференциации и закреп-
ления выделяющихся таким образом протоправ 
собственности за отдельными субъектами. К 
примеру, очевидно, что по мере укрепления пле-
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менной организации верховное распоряжение 
землей и скотом переходит от общины к ее элите 
и затем – к вождю племени и властной корпора-
ции. В то же время за отдельными членами по-
следней соответственно их положению во власт-
ной иерархии закрепляются права частичного 
распоряжения (например, передача по наследст-
ву) и владения участками земли и поголовьем 
скота. Но подобные процессы характерны не 
только для власти-собственности. 

Агрегат «обособленная собственность 
семей рядовых общинников» в зрелом племени 
включает, по крайней мере, следующие со-
ставляющие: использование и частичное вла-
дение участком земли (определение порядка 
его хозяйственного использования), распоря-
жение частью произведенной продукции, рас-
поряжение, владение и использование мелких 
орудий труда. Это, в частности, означает, что 
сфера некогда господствовавшего коллектив-
но-индивидуального присвоения опредмечи-
вания сужается. Практически исчезает подоб-
ное присвоение общинных орудий труда. Объ-
ектом коллективно-индивидуального пользова-
ния и отчасти владения рядовых общинников 
остается нераспределенная между семьями и 
членами властной корпорации часть земли (лу-
га, леса, болота). Но реальными индивидуаль-
ными субъектами такого владения являются 
уже не все общинники, а, как правило, главы 
семей. Коллективно-индивидуальным образом 
используются общинниками общинные и пле-
менные культовые и ритуальные сооружения, 
некоторые предметы культа, а также протоин-
ституты и институты. Распоряжение же ука-
занными объектами рано или поздно оказыва-
ется в руках властной корпорации. 

Усложняются опредмеченные и очелове-
ченные СЧС как объекты индивидуально-
группового присвоения. Речь идет об отдельных 
ремесленных орудиях труда, которыми могут 
владеть и которые могут использовать все чле-
ны соответствующей профессиональной груп-
пы; о профессиональных качествах (умениях, 
навыках), рутинах разных соцобров и профес-
сиональных групп; а также о соответствующих 
указанным соцобрам и группам микропротоин-
ститутах, микро- и мезоинститутах. 

Достаточно выраженным становится ча-
стное присвоение рабов, некоторых орудий 
труда, а также определенной части сельскохо-
зяйственной и ремесленной продукции. В меру 
полноты частного присвоения указанных объ-
ектов соответствующий субъект присвоения 
формирует собственные самоинституты и рас-

поряжается ими по собственному усмотрению. 
В отличие от паттернов как наноинститутов I 
рода, самоинституты определяют порядок не 
производства материальных продуктов, а со-
циальную, политическую и духовную деятель-
ность частного собственника. 

Актуализируются и становятся очевидны-
ми некоторые дополнительные различия между 
личным и частным присвоением. Объектом пер-
вого выступают только лично продуцируемые 
данной индивидуальностью СЧС (не суть важно 
– опредмеченные или очеловеченные). Послед-
нее распространяется, главным образом, на не 
лично продуцируемые СЧС. Так, распоряжение 
главой семьи продуктом ее деятельности являет-
ся преимущественно не личным, а частным. Ча-
стное присвоение упорядочивается, прежде все-
го, экономическими институтами и уж затем – 
неэкономическими в меру их настройки по ка-
мертону экономических, а его субъектом стано-
вится homo oeconomicus7. Личное присвоение 
более органично вплетено в контекст взаимодей-
ствующих экономических, социальных, духов-
ных и политических институтов, которые в зна-
чительной мере конституируют именно лич-
ность человека, а не какую-либо ее отдельную 
составляющую.       

Таким образом, рождение и детство собст-
венности является весьма длительным и слож-
ным периодом становления и утверждения суб-
станциональных оснований, сущностных харак-
теристик, многочисленных видов, форм и соот-
ветствующих механизмов присвоения. Изучая 
современную проблематику собственности, сле-
дует помнить, что указанный период обнимает 
99/100 длительности Большой истории челове-
чества, а потому прошлое имеет значение. 

 
 

Статья поступила в редакцию 15.05.2010  

                                                 
7 Разумеется, этот признак частного присвоения в 

рассматриваемый период институциональной эво-
люции не является преобладающим, но уже доста-
точно определенно заявляет претензии на будущее 
доминирование. 

 


