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Наибольшее внимание в институцио-
нальной теории уделяется контрактной функ-
ции предприятия, то есть деятельности, связан-
ной с заключением внутренних и внешних кон-
трактов предприятия. Соответственно теорети-
ческим положениям и взглядам «институцио-
нальное наполнение» внутренней среды пред-
приятия представляют контракты различных 
видов и неформальные взаимодействия между 
людьми в ходе организации и функционирова-
ния предприятия. Поэтому система интересов, 
прав и ответственности участников в принятии 
и выполнении решений на предприятии должна 
быть сбалансирована и приведена в соответст-
вие с интересами развития предприятия. Дан-
ное положение предопределяет формирование 
на предприятиях эффективной системы страте-
гического планирования, укрепление когнитив-
но-образовательных институтов, создание сис-
темы ответственности собственников и руково-
дителей за деятельностью предприятий, обес-
печение представительства интересов работни-
ков в системе принятия решений. 

Современная институциональная теория 
видит в институтах не только результат или 
предпосылку, но и очевидный исходный гене-
ратор процессов эволюционного обновления в 
обществе и экономике. Реформирование про-
мышленных предприятий невозможно без на-
учного поиска институциональных форм, спо-
собных наилучшим образом соединить социо-
культурные ментальные особенности людей с 
их ролевыми функциями в современном произ-
водственно-экономическом процессе. Поэтому 
задача институционального реформирования 

состоит в создании институтов во внешней и 
внутренней среде промышленных предприятий, 
обеспечивающих эффективность их воспроиз-
водственных и инновационных процессов для 
удовлетворения общественных потребностей. 
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Основным условием возрождения укра-

инской экономики является ее системная 
трансформация на инновационных началах. 
Важнейшей составной частью такой пере-
стройки должно стать развитие организацион-
но-институциональных форм. Под последними 
подразумеваются формы объединения людей 
для совместной деятельности в пределах опре-
деленной структуры и определенной институ-
циональной среды. Проблемам организацион-
ного развития экономики посвящены работы 
ряда российских и украинских ученых. Резуль-
таты прогнозно-аналитических исследований 

изменений организационно-институциональ-
ных форм изложены в публикациях С.Авда-
шевой [1], П.Буряка[2], Ю.Винслава[3], А.Галь-
чинского [4], В.Дементьева [5], Л.Зубченко [6], 
А.Костина [7], Г.Кочеткова [8], Г.Моисеева [9], 
Я.Паппэ [10], Т.Пасечника [11], Ю.Пахомова 
[12], А.Радыгина [13], Н.Розановой [14], Я.Сер-
гиенко [15], Л.Тараш [16], Л.Федуловой [17], 
В.Цветкова [18], А.Цыгичко [19]. В работах 
этих авторов рассматриваются различные ас-
пекты процесса формирования организацион-
ных структур. 
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В то же время ряд проблем еще ждет 
своего решения. Как отмечает доктор экономи-
ческих наук Л.И. Федулова (Институт эконо-
мики и прогнозирования Национальной акаде-
мии наук Украины), в последние годы незамет-
ны предложения украинских ученых относи-
тельно улучшения деятельности новых корпо-
ративных структур, отсутствует качественный 
и комплексный научно-методический аппарат 
оценки эффективности функционирования ин-
тегрированных корпораций. Не наблюдается 
также координации усилий ученых и заинтере-
сованных ведомств в разработке такого аппара-
та. Поэтому особенно актуальны обобщения 
методологии формирования корпоративных 
структур и их интеграции, а также анализ ин-
ституциональных теорий, которые объясняют 
закономерности трансформационных процес-
сов в корпоративном секторе экономики [17]. 
По мнению Л.И. Федуловой, практика обогнала 
теоретические исследования интеграционных 
процессов. Современная экономическая наука 
не готова их объяснить, определить границы 
развития большого корпоративного капитала, 
методы слияния и внутренней организации со-
вокупности предприятий.  

Цель данной работы – определение с 
позиций институционального подхода особен-
ностей становления новых организационных 
структур в экономике Украины и основных на-
правлений их совершенствования в соответст-
вии с задачами повышения конкурентоспособ-
ности национального хозяйства и с учетом ми-
ровых тенденций организационного развития. 
При этом основное внимание уделено расши-
рению интеграционных процессов, созданию 
организационных структур интегрированного 
типа. 

Обновление организационных структур 
в соответствии с задачами экономического раз-
вития предусматривает создание соответст-
вующих институциональных основ. Д. Норт 
считает, что то, как организации возникают и 
развиваются, в основном определяется инсти-
туциональной основой [20].  

В условиях Украины внезапная смена 
социально-экономического устройства без соз-
дания соответствующей системы институцио-
нальных основ усложнила развитие позитив-
ных экономических процессов, привела к не-
обоснованному разрушению многих звеньев 
расширенного воспроизводства. Институты, 
согласно Д.Норту, определяют возможности в 
обществе. Организации создаются для того, 
чтобы использовать эти возможности. В свою 
очередь, они влияют на институциональную 

основу. В соответствии с эволюцией организа-
ций, изменяются институты. Именно оконча-
тельный путь институционального изменения 
формируется благодаря “замыканию” вследст-
вие симбиозной взаимосвязи между института-
ми и организациями, которые получили разви-
тие под влиянием стимулов, созданных инсти-
тутами [20]. 

История экономики США девятнадца-
того столетия, как подчеркивает Д.Норт, – это 
история экономического роста, обусловленного 
неуклонным стимулирующим влиянием инсти-
туциональной основы на производительность 
организаций. В то же время во многих странах 
(прежде всего в постсоветских) институцио-
нальные изменения способствуют в основном 
деятельности, направленной на перераспреде-
ление благ, а не на их производство, на созда-
ние монополий, а не условий для конкуренции, 
на ограничение возможностей, а не на их рас-
ширение. Организации, которые развиваются 
на такой институциональной основе, не могут 
быть эффективными для общества, вследствие 
чего институциональная основа еще менее сти-
мулирует производительную деятельность. Не-
определенные или неэффективные права собст-
венности редко благоприятствуют инвестици-
ям, необходимым для внедрения новых техно-
логий и повышения эффективности производ-
ства, не предусматривают долгосрочные со-
глашения, способствующие прогрессивным из-
менениям в экономике [20]. 

Неэффективные права собственности, 
несовершенные субъективные модели поведе-
ния участников рынка, действующих в услови-
ях отсутствия соответствующего информаци-
онного обеспечения и обратной связи обуслов-
ливают повышение трансакционных затрат, 
рост экономических ресурсов, необходимых 
для их обеспечения. Вследствие этого осложня-
ется решение трансформационных проблем, 
создание конкурентоспособной экономики. В 
условиях ненадежных прав собственности, не-
соблюдения законов, наличия монополистиче-
ских ограничений самую большую прибыль 
могут приносить торговля, перераспредели-
тельная деятельность и черный рынок. 

Институциональная основа определяет, 
по словам Д.Норта, для организаций возможно-
сти получения максимальных результатов. Для 
эффективной организации важны правила, ко-
торые будут стимулировать ее развитие. Кон-
куренция, децентрализованное принятие реше-
ний, четко сформулированные договора о праве 
собственности, закон о банкротстве – сущест-
венные предпосылки эффективной организа-
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ции[20]. 
К факторам, которые должны опреде-

лять организационное развитие экономики в 
современных условиях следует отнести глоба-
лизацию мировой экономики, повышение роли 
глобальной конкуренции. С учетом общемиро-
вых критериев оценки состояния национальной 
экономики и тенденций построения организа-
ционных структур должна формироваться сис-
тема институциональных регуляторов органи-
зационных преобразований. 

Организационные преобразования 
должны способствовать коренной структурной 
и технологической перестройке, перемещению 
доходов из низкотехнологических производств 
в высокотехнологические, созданию новых ти-
пов предприятий. Реализация этих задач требу-
ет проведения целенаправленной государст-
венной политики, построения соответствующе-
го нормативно-правового поля, так как в режи-
ме рыночного саморегулирования эти вопросы 
не могут быть решены своевременно. Необхо-
дима разработка долгосрочной стратегии орга-
низационно-институционального развития, ко-
торая бы отвечала прогрессивным мировым 
тенденциям с учетом поэтапной их адаптации к 
конкретным национальным условиям. В связи с 
этим важны определение и анализ этих тенден-
ций. 

Ведущим организационным звеном со-
временной мировой экономики являются высо-
коцентрализованные и интегрированные струк-
туры, которые сформировались в результате 
интенсивного развития интеграционных про-
цессов, охвативших не только отдельные фир-
мы, сферы экономической деятельности, но и 
целые страны. Транснациональные корпорации 
(ТНК) стали основными центрами исследова-
ний и внедрения инноваций, маркетинга и по-
ставок. Без ориентации на создание крупных 
национальных интегрированных структур, спо-
собных эффективно функционировать в усло-
виях обострения международной технологиче-
ской конкуренции, возникает угроза превраще-
ния отечественных предприятий в периферий-
ные производственные мощности для обслужи-
вания международных альянсов, что отрица-
тельно скажется на экономическом развитии 
страны и национальных интересах. 

К тенденциям, которые получили рас-
пространение в конце ХХ столетия, следует от-
нести использование такой новой хозяйствен-
ной формы, как сетевая. Появление новых се-
тевых структур обусловлено тенденциями раз-
вития информационных и коммуникационных 
технологий и их влиянием на рыночное пове-

дение хозяйствующих субъектов. В отличие от 
упрощенного понимания процесса взаимодей-
ствия фирм как двусторонней торговли контр-
агентов, которая повторяется, новое понятие – 
система взаимодействия – учитывает совре-
менные тенденции взаимоотношений фирм 
[15]. 

Система взаимодействия предприятий 
предусматривает меры по установлению, раз-
витию и поддержке различного рода обмена 
между сторонами (информационного, управ-
ленческого, ресурсного и т. д.), которые не все-
гда могут быть рыночными трансакциями в их 
чистом виде. Наиболее распространенным ви-
дом организации систем взаимодействия явля-
ются разнообразные формы договорных отно-
шений, среди которых преимущество принад-
лежит долгосрочным контрактам. Контрактные 
взаимоотношения часто трансформируются в 
неформальные, потому что большинство руко-
водителей предприятий считают правовые ме-
тоды влияния на контрагента менее эффектив-
ными. 

Организация в форме сети является 
комплексным решением, которое объединяет 
различные типы структур предприятий (функ-
циональную, дивизиональную, матричную). 
Это обеспечивает более эффективный вариант 
разграничения деятельности и связей, а также 
пропорций между автономией и контролем. 
Ведущим принципом построения организаци-
онных структур становится принцип разнооб-
разия. Формирование сетевых структур харак-
теризуется как итеративный и беспрерывный 
процесс. Переход к сетевым структурам, кото-
рые воплощают связи между элементами внут-
ренней и внешней среды, относят к наиболее 
актуальным проблемам современной экономи-
ки. Если фирма стремится быть конкуренто-
способной на глобальном рынке, она должна 
воспринимать мировую экономику в виде сете-
вых структур [21]. Формирование сетевых 
структур свидетельствует о возникновении се-
тевой экономики, которую можно назвать и 
информационной, и высокотехнологической 
[22]. В рамках новой хозяйственной формы до-
минируют прямые сетевые эффекты, обуслов-
ленные системой взаимодействия, в которой 
имеет место организация совместного планиро-
вания, совершенствование информационных 
процессов. 

В условиях переходной экономики ин-
теграционная компонента должна учитываться 
при реструктуризации отдельных предприятий. 
Объединение предприятий ускорит их адапта-
цию к требованиям рынка, позволит избежать 
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просчетов в условиях усложнения производст-
венной и коммерческой деятельности, улучшит 
ресурсное обеспечение для структурной пере-
стройки производства, его технического пере-
оснащения. 

Процессы становления новых организа-
ционных структур интегрированного типа от-
личаются неоднозначностью, сложностью и 
противоречиями. Об этом свидетельствует как 
зарубежный, так и отечественный опыт. Так, 
даже в развитых странах, не все слияния и по-
глощения привели к положительным результа-
там. Проблема заключается во внедрении эф-
фективных принципов интегрированного 
управления, которые обеспечили бы получение 
синергического эффекта взаимодействия. 

Одним из основных принципов совре-
менного управления, которые должны учиты-
ваться при определении общих методологиче-
ских особенностей стратегии объединения, яв-
ляется беспрерывность развития организации, 
что означает объективную необходимость ее 
реагирования на изменения технологических, 
экономических, социальных, политических 
реалий внешней среды. Получение положи-
тельных результатов возможно только при ус-
ловии высокого качества интеграции отдель-
ных компонентов системы. Для этого необхо-
дима последовательная реализация принципа 
системности путем четкого определения целей 
и тесного взаимодействия компонентов систе-
мы для их достижения. При несоблюдении этих 
требований суммарные итоги деятельности 
системы приведут к отрицательному эффекту, 
т. е. совместная деятельность в рамках системы 
характеризуется меньшими результатами, чем 
сумма результатов работы отдельно действую-
щих элементов. Тесное взаимодействие компо-
нентов системы предусматривает рациональное 
сочетание интересов целого и его составных 
частей. Технология достижения стратегическо-
го баланса интересов участников интегриро-
ванной структуры (производственных, финан-
совых, научно-технических, организационных 
и т.д.) связана с формированием эффективного 
мотивационного механизма, который обеспе-
чит их материальную заинтересованность в 
достижении общих целей путем обоснованного 
распределения дохода между участниками объ-
единения. 

Сложными переходными формами ор-
ганизационных структур интегрированного ти-
па являются финансово-промышленные группы 
(ФПГ), которые получили распространение на 
Украине в процессе рыночных преобразований. 
Отечественные бизнес-структуры далеко не в 

полной мере отвечают общемировым совре-
менным тенденциям организационного разви-
тия, решению вопросов повышения конкурен-
тоспособности национальной экономики, инте-
ресам общества. Сосредоточение отдельных 
предприятий в одном объединении часто не 
имеет технологической основы, не связано с 
взаимодействием бизнесов, их синергией, что 
обусловлено особенностями приватизации в 
Украине в предыдущие годы, реализацией воз-
можностей приобретения собственности без 
четкой направленности на повышение эффек-
тивности ее использования с позицией общест-
венных интересов. 

В соответствии с результатами исследо-
ваний Мирового банка, изложенными в Мемо-
рандуме об экономическом развитии Украины 
– “Формирование основы для стабильного рос-
та”, который охватывает период 2000 – 2003 
годов, особенно важную роль крупные ФПГ 
играют в таких экспортоориентированных от-
раслях, как металлургия, энергетика, машино-
строение и химическая промышленность [23]. 
Они распространили свою деятельность на пи-
щевую промышленность и сельское хозяйство. 
В государственные ФПГ были превращены 
крупные газовые и транспортные системы. В 
сравнении с российскими ФПГ украинские, как 
правило, имеют более простую структуру соб-
ственности с более высокой концентрацией ак-
ций у немногочисленных групп. По оценкам 
Мирового банка, на несколько основных укра-
инских ФПГ приходится до 80 % экспорта ста 
крупнейших украинских экспортеров. 

Экономический рост в Украине в значи-
тельной мере был сосредоточен именно в круп-
ных ФПГ, которые имели возможность обойти 
формальные институты благодаря отношениям 
собственности, связям с властью, непосредст-
венному влиянию на суды и другие правоохра-
нительные и регуляторные органы. Такими ме-
тодами эти бизнес-группы создали неофици-
альные институты для функционирования в 
очень сложной для бизнеса среде. Такая закры-
тая “инсайдерская” модель, по мнению экспер-
тов Мирового банка, препятствует честной 
конкуренции, стимулирует непрозрачность и 
коррупцию, препятствует иностранным инве-
стициям, адаптации экономики к меняющимся 
рыночным условиям, замедляет процессы инте-
грации в мировую экономику. 

Таким образом, актуальна проблема ре-
формирования существующих ФПГ на основе 
верховенства права, законности и прозрачно-
сти, что предусматривает принятие соответст-
вующих прогрессивных законопроектов отно-
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сительно корпоративного управления и предос-
тавления информации. Необходим также пере-
ход от аморфных образований типа конгломе-
ратов к более однородным структурам с четки-
ми организационно-правовыми ограничениями. 

Чрезмерная диверсификация бизнеса 
характерна для украинских ФПГ, что препятст-
вует внедрению эффективных современных ме-
тодов организации и управления. Отечествен-
ные предприниматели являются сторонниками 
диверсификации в значительной мере из-за 
стремления в современных экономических ус-
ловиях избежать лишнего риска и обеспечить 
определенную стабильность. Однако в разви-
тых странах в последние десятилетия начали 
распространяться процессы, обратные дивер-
сификации, связанные с расформированием 
конгломератов, освобождением компаний от 
непрофильных производств и сосредоточением 
усилий на основных видах деятельности.  

В ведущих бизнес-группах Украины 
уже наблюдаются изменения, которые свиде-
тельствуют об осознании необходимости вне-
дрения корпоративных стратегий, которые от-
вечают современным мировым тенденциям. 
Так, в бизнес-группах “Интерпайп” и “Укрсиб-
банк” осуществляются меры по выделению 
профильного бизнеса в довольно разобщенном 
пакете их активов. Наблюдается и стремление 
многих украинских ФПГ к большей открыто-
сти, к функционированию в соответствии с 
официальными законодательными и норматив-
ными актами, к формированию положительной 
международной репутации. В целях выхода на 
мировые рынки и привлечения иностранного 
капитала ФПГ все больше проявляют заинтере-
сованность в “выходе из тени”, раскрытии бух-
галтерской отчетности, соблюдении высоких 
стандартов корпоративного управления и пове-
дения [24]. В то же время многие собственники 
и руководители ФПГ продолжают получать вы-
году от своих особенных связей с органами 
власти, недобросовестной конкуренции и воз-
можностей направить государственные ресур-
сы на свои подконтрольные предприятия. В та-
ких условиях у ФПГ могут быть сильные сти-
мулы не выявлять значительную часть своей 
деятельности и пожертвовать ради этого по-
тенциальными выгодами от международного 
признания и привлечения иностранного капи-
тала. Поэтому одним из центральных вопросов 
экономической стратегии является вопрос об 
обеспечении усиления направленности дея-
тельности ФПГ на подчинение общественным 
интересам на основе использования прогрес-
сивных методов корпоративного управления. 

С учетом новейших интеграционных 
тенденций организационных изменений должна 
расширяться сеть малых и средних предпри-
ятий, что позволит более полно использовать 
их потенциал для решения проблем занятости и 
ускорения инновационных процессов. Так, 
наиболее эффективным направлением расши-
рения малого предпринимательства, по прогно-
зам многих специалистов, считается внедрение 
системы франчайзинга. Эксперты Междуна-
родной ассоциации франчайзинга выделяют 
ряд факторов, которые способствуют быстрому 
росту франшизных систем [8]. В частности, это 
глобализация, формирование зрелых концеп-
ций и методов управления, усиление тенденций 
присоединения независимых малых предпри-
ятий к франшизным сетям. 

Большинство франшизных систем яв-
ляются сетями, т. е. организационными струк-
турами, которые оцениваются как наиболее 
перспективные в ХХI веке. Они вносят в 
управление новую культуру кооперативного 
бизнеса. На их основе меняется характер кон-
куренции, распространяется взаимовыгодное 
сотрудничество. Главная функция конкурент-
ной борьбы переходит к сети в целом. Присое-
динение к сети дает возможность получить 
поддержку со стороны всех других участников, 
использовать их опыт и общие ресурсы для ре-
шения проблем, которые возникают особенно 
остро перед новыми операторами в начале ста-
новления их бизнеса. 

Важность франшизных сетей определя-
ется возможностью целенаправленного влия-
ния государства на процессы развития малого 
бизнеса, что позволит усилить управляемость 
экономикой в целом. Франчайзинг является 
альтернативой административного контроля. В 
его границах осуществляется жесткий контроль 
основных параметров деятельности всей фран-
шизной сети: финансовый учет, контроль, каче-
ство товаров и услуг, поддержка торговой мар-
ки и репутации сети. Вместе с тем франчайзинг 
оставляет больше возможности для действий 
оператора, который обладает самостоятельно-
стью и юридической независимостью собст-
венного бизнеса. От него самого зависят ре-
зультаты его деятельности. В Украине извест-
ными компаниями-франчайзерами являются 
“Кока-Кола”, “Мак-Дональдс”, “Адидас”, 
“Пепси-Кола”, “Фуджи-Фильм”. В современ-
ных условиях к перспективным направлениям 
внедрения франчайзинга следует отнести роз-
ничную торговлю, общественное питание, ме-
дицинское обслуживание, автосервис, деловые 
услуги и консультирование и т. д. 
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Таким образом, в современных услови-
ях активизация организационно-институцио-
нального резерва приобретает все более важное 
значение для решения актуальных задач обще-
ства. Нужна разработка долгосрочной страте-
гии организационных преобразований на осно-
ве рационального сочетания разных типов 
предприятий с учетом требований научно-
технологического и социального прогресса. Это 
предполагает проведение соответствующих на-
учных исследований для определения четкой 
концепции и конкретных путей достижения по-
ставленной цели. Организационные инновации 
должны быть направлены на повышение меж-
дународной конкурентоспособности нацио-
нальных производителей посредством институ-
ционального обеспечения стимулирующих ме-
ханизмов, создания необходимых нормативно-
правовых основ поддержки интегрированных 
структур. Важной задачей является достижение 
высокой эффективности управления в интегри-
рованных системах, что предполагает обосно-
ванное определение организационной модели 
интеграции, разработку и использование ряда 
конкретных норм и правил корпоративного 
взаимодействия и регулирования. 
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