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absence, are reflected in current land prices. Solv-
ing these issues will hopefully accelerate the de-
velopment of the agricultural land market in 
Ukraine. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД К РЕФОРМИРОВАНИЮ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
Реформирование отечественных про-

мышленных предприятий является необходи-
мым условием осуществления рыночной транс-
формации экономики. Это вызвано неконку-
рентоспособностью промышленных предпри-
ятий и производимого ими продукта, неэффек-
тивностью их функционирования и как следст-
вие неконкурентоспособностью экономики 
страны. Теоретическое осмысление происхо-
дящих трансформационных процессов, выбор 
приоритетов экономического развития предо-
пределяют формирование методологии систем-
ного реформирования отечественных промыш-

ленных предприятий. Поэтому возросла по-
требность в использовании институционально-
го подхода, для которого традиционным явля-
ется представление экономики как сферы взаи-
модействия индивидов, формирующих соци-
альные институты, являющиеся своеобразными 
общественными благами. 

Создание макроэкономических и поли-
тических условий, обеспечивающих свободное 
развитие рыночных сил экономики, оказывает-
ся успешным и приводит к росту конкуренто- 
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способности экономики лишь в том случае, ес-
ли «гармонизирована институциональная сре-
да» для предприятий [1,с.25.]. Институцио-
нальная теория определяет развитую рыночную 
экономику как «сложную структурно-
уровневую экономическую систему, способную 
к развитию на принципах самоорганизации» [2, 
с.100], а предприятие как ее «институтообра-
зующий элемент, источник инкубации, под-
держки и распространения позитивных эконо-
мических институтов» [1]. 

Развитие трансформационного кризиса 
в Украине привело к разрушению старых ин-
ституциональных структур, но при этом не бы-
ли созданы действенные новые. Узел напряже-
ния экономического развития на принципах 
самоорганизации лежит в собственности, как 
института свободного индивидуального выбора 
и связанной с ним ответственностью, что про-
низывает все сферы и уровни экономики. При 
этом решающим фактором создания институ-
циональных рыночных основ является доверие 
граждан к государству. Так как «эффективные 
институты возникают в обществе, которое име-
ет встроенные стимулы к созданию и закрепле-
нию эффективных прав собственности» [3, 
с.178]. Поэтому наиболее перспективной для 
выхода из трансформационного кризиса пред-
ставлена [4, с.43] модель государства, где опре-
деляющими факторами его деятельности выде-
лены: наличие четких конституционных рамок; 
осуществление механизма участия граждан; 
существование ex ante института рынка как 
главного альтернативного механизма распреде-
ления прав собственности; наличие альтерна-
тивного механизма спецификации и защиты 
прав собственности.  

На уровне деятельности промышленных 
предприятий задачи институционального ре-
формирования состоят в разработке и внедре-
нии во внутреннюю социально-экономическую 
среду предприятий принципов социальной 
справедливости, учета интересов общества, 
развития эффективных институтов [1]. Среди 
«внутрифирменных» институтов предприятия 
наибольшее влияние на их деятельность оказы-
вает сложившаяся система принятия решений.  

Однако «излишняя политизация эконо-
мики, свойственная современному институцио-
нализму», ограничивает специфику трансфор-
мационных процессов «политической, соци-
альной или юридической» точкой зрения, вне 
связи с исследованием экономического потен-
циала изменений и определением адекватных 
хозяйственных механизмов реформирования [2, 
5.]. Поэтому, рассматривая реформирование 

предприятия, необходимо при определении ло-
гики выбора приоритетов развития учитывать 
не только интересы участников данных процес-
сов, а и экономическую целесообразность. Иг-
норирование экономических целей и постанов-
ка во главу принятия решений «политической 
целесообразности» допускает высокую степень 
риска нарушения воспроизводственных и ин-
новационных процессов на предприятии, раз-
рушения потенциала экономического роста. 
Поэтому при разработке мероприятий рефор-
мирования необходимо придерживаться прин-
ципа системности и комплексности. Данное 
положение методологии реформирования 
предприятия предопределяет синтез эволюци-
онного, неоклассического и институционально-
го подходов. 

Целью данного исследования является 
обоснование научного подхода к формирова-
нию методологии системного реформирования 
отечественных промышленных предприятий на 
основе синтеза неоклассической, эволюцион-
ной и институциональной теорий. 

Институционализм неизменно остается 
внутренне неоднородным, постоянно эволю-
ционирует, вбирая в себя элементы иных тео-
ретических школ, синтезируя новые подходы к 
анализу и объяснению сложной постоянно ви-
доизменяющейся социально-экономической 
действительности. Наиболее прочно неоинсти-
туционализм связан с неоклассической теори-
ей, ядро которой составляет модель рациональ-
ного выбора в условиях заданного набора огра-
ничений. Неоинституционализм принимает эту 
модель как базовую, однако освобождает ее от 
целого ряда предпосылок, обогащая ее новым 
содержанием.  

Эволюционизм в рамках институцио-
нальной теории предполагает идентичность 
теоретического объекта анализа и историче-
ской реальности, особенно в подходе к эконо-
мическому развитию как сложному историче-
скому процессу, содержащему качественные 
этапы, варианты, сознательный выбор. Потреб-
ность в синтезе данных теорий особенно велика 
для переходной экономики, когда проблемы 
качественных изменений в социально-
экономической и политической структурах об-
щества теснейшим образом связаны с вопроса-
ми преодоления кризиса, создания модели эко-
номического роста. 

Какую бы проблему реформирования 
ни поставили, каждая из них приводит к вопро-
су трансформации, как экономических объек-
тов, так и экономических субъектов с учетом 
их системных преобразований. Понятие 
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«трансформация» означает преобразование, 
превращение, видоизменение. Сущность транс-
формации определяется как процесс осуществ-
ления системных преобразований, которые ох-
ватывают или всю организацию в целом, или 
отдельную ее часть, но с коренными измене-
ниями. Если трансформационные процессы за-
трагивают организацию, тогда можно говорить 
об организационной трансформации, если 
структуру, систему менеджмента, методы, про-
цессы, технологию, то это соответствует опре-
деленному виду трансформаций – структурной, 
функциональной и т.д. Процессы реформиро-
вания, реорганизации, реструктуризации явля-
ются трансформационными процессами. В от-
личие от «трансформации» приставка «ре» (лат. 
re…) в понятиях «реформирование», «реориен-
тация», «реорганизация», «реинжиниринг» ука-
зывает на повторное возобновляемое действие. 
Данные понятия являются частными по отно-
шению к понятию «трансформация», так как 
раскрывают смысл определенного вида процес-
сов преобразований. Совокупность данных по-
нятий является в определенном смысле взаимо-
связанной и взаимообусловленной. Так реорга-
низация, включает изменения структуры и 
функций системы. В свою очередь, реструкту-
ризация, предполагающая преобразование 
структуры системы, обусловливает преобразо-
вание ее функций, формы и элементов. Реин-
жиниринг, реконструкция, регенерация – явля-
ются элементами комплексной программы ре-
структуризации предприятия, так как пересе-
каются и одновременно охватывают структуру, 
функции и все происходящие процессы на 
предприятии.  

Понятие «реформирование» предпола-
гает изменение, преобразование формы проте-
кающих процессов. Целью реформы предпри-
ятий является содействие изменениям, необхо-
димым для их успешной работы в условиях 
рыночной экономики, улучшения управления, 
стимулирования эффективности производст-
венной деятельности, конкурентоспособности, 
улучшению финансово-экономических 
результатов.  

Реальная ситуация отражает то, что ре-
формирование отечественных промышленных 
предприятий заключается в большинстве слу-
чаев в реструктуризации их функциональных 
сфер деятельности (производственной, финан-
сово-инвестиционной, кадровой, научно-

исследовательской, маркетинговой), либо – 
системы управления (организационной струк-
туры и функций управления). Для исследова-
ния процессов реструктуризации промышлен-
ных предприятий, оценки характера их прове-
дения автор структурировал объект исследова-
ния по определенным признакам, сформировав 
классификацию видов реструктуризации (рис.1). 

Построение факторной модели взаимо-
действия процессов реструктуризации на базе 
эмпирических данных, собранных путем об-
следования тридцати машиностроительных 
предприятий Харьковского региона с 2000 по 
2004г.г., позволило качественно оценить сте-
пень эффективности каждого из видов прово-
димых мероприятий реструктуризации и их ха-
рактер. Как, показывают результаты исследо-
вания, на всех предприятиях проводилась рест-
руктуризация производственной и финансовой 
деятельности. Не охвачены процессами рест-
руктуризации, остались такие сферы деятель-
ности как научно-исследовательская, марке-
тинговая, инновационная. Направленность дан-
ных процессов на 64% предприятий носила 
антикризисный характер, на 38% исследуемых 
предприятий мероприятия по реструктуризации 
оценены как вынужденные и пассивные. Лишь 
на четырех из тридцати исследуемых предпри-
ятий реструктуризация носила комплексный и 
системный характер, а направленность разра-
ботанных мероприятий определялась сформи-
рованной стратегией развития [6]. 

Закономерным является то, что инсти-
туциональная реструктуризация предприятий, 
заключающаяся в формировании системы сти-
мулов к созданию и закреплению эффективных 
прав собственности, корпоративной системы 
принятия решений, интересов и ответственно-
сти, системы мотивации персонала и соответ-
ствующей корпоративной культуры проводится 
крайне редко и остается в числе резервов 
улучшения состояния отечественных промыш-
ленных предприятий.  

Выявление причин и закономерностей в 
неэффективности управления процессами рест-
руктуризации на предприятиях  подводит к вы-
воду отсутствия методологической базы, по-
зволяющей выделить объект управления, 
сформулировать цели, сформировать опреде-
ленную систему проводимых мероприятий ре-
структуризации. 
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Наибольшее внимание в институцио-
нальной теории уделяется контрактной функ-
ции предприятия, то есть деятельности, связан-
ной с заключением внутренних и внешних кон-
трактов предприятия. Соответственно теорети-
ческим положениям и взглядам «институцио-
нальное наполнение» внутренней среды пред-
приятия представляют контракты различных 
видов и неформальные взаимодействия между 
людьми в ходе организации и функционирова-
ния предприятия. Поэтому система интересов, 
прав и ответственности участников в принятии 
и выполнении решений на предприятии должна 
быть сбалансирована и приведена в соответст-
вие с интересами развития предприятия. Дан-
ное положение предопределяет формирование 
на предприятиях эффективной системы страте-
гического планирования, укрепление когнитив-
но-образовательных институтов, создание сис-
темы ответственности собственников и руково-
дителей за деятельностью предприятий, обес-
печение представительства интересов работни-
ков в системе принятия решений. 

Современная институциональная теория 
видит в институтах не только результат или 
предпосылку, но и очевидный исходный гене-
ратор процессов эволюционного обновления в 
обществе и экономике. Реформирование про-
мышленных предприятий невозможно без на-
учного поиска институциональных форм, спо-
собных наилучшим образом соединить социо-
культурные ментальные особенности людей с 
их ролевыми функциями в современном произ-
водственно-экономическом процессе. Поэтому 
задача институционального реформирования 

состоит в создании институтов во внешней и 
внутренней среде промышленных предприятий, 
обеспечивающих эффективность их воспроиз-
водственных и инновационных процессов для 
удовлетворения общественных потребностей. 
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РАЗВИТИЕ ОРГАНИЗАЦИОННО-ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
ФОРМ В ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ 

 
Основным условием возрождения укра-

инской экономики является ее системная 
трансформация на инновационных началах. 
Важнейшей составной частью такой пере-
стройки должно стать развитие организацион-
но-институциональных форм. Под последними 
подразумеваются формы объединения людей 
для совместной деятельности в пределах опре-
деленной структуры и определенной институ-
циональной среды. Проблемам организацион-
ного развития экономики посвящены работы 
ряда российских и украинских ученых. Резуль-
таты прогнозно-аналитических исследований 

изменений организационно-институциональ-
ных форм изложены в публикациях С.Авда-
шевой [1], П.Буряка[2], Ю.Винслава[3], А.Галь-
чинского [4], В.Дементьева [5], Л.Зубченко [6], 
А.Костина [7], Г.Кочеткова [8], Г.Моисеева [9], 
Я.Паппэ [10], Т.Пасечника [11], Ю.Пахомова 
[12], А.Радыгина [13], Н.Розановой [14], Я.Сер-
гиенко [15], Л.Тараш [16], Л.Федуловой [17], 
В.Цветкова [18], А.Цыгичко [19]. В работах 
этих авторов рассматриваются различные ас-
пекты процесса формирования организацион-
ных структур. 
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