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ТРАНСФОРМАЦИЯ ФУНКЦИЙ КОЛЛЕКТИВНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

ПРЕДПРИЯТИЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 

Реформа агропромышленного комплек-
са − одно из важнейших направлений систем-
ных трансформаций, осуществляемых ныне в 
российском обществе. Итоги преобразований, 
проводимых в аграрном секторе Российской 
Федерации в течение последнего десятилетия, 
показали принципиальную неприемлемость ос-
нованных на неоклассическом подходе мер по 
его реформированию. Поэтому в настоящее 
время результаты проведенной в стране работы 
по реформированию аграрного сектора переос-
мысливаются и критически анализируются в 
научной литературе с тем, чтобы на этой осно-
ве внести существенные коррективы в ход пре-
образований и выработать эффективную аграр-
ную политику. По мнению авторов, одной из 
главных причин затянувшегося выхода сель-
ского хозяйства из кризиса является недооцен-
ка и игнорирование государством при разра-
ботке и осуществлении аграрной реформы ин-
ституциональных и социокультурных факто-
ров, роль которых неизмеримо возрастает в ус-
ловиях кардинальных изменений в обществе. 

Аграрная реформа в России не может 
быть сведена только лишь к частичным преоб-
разованиям в сфере экономических и правовых 
отношений. О реальности реформ можно будет 
говорить только в том случае, если они приве-
дут к формированию качественно новой инсти-
туциональной среды на селе по сравнению с 
той, которая существует. 

Важным элементом новой институцио-
нальной среды села должны стать сельскохо-
зяйственные предприятия, осуществляющие 
свою деятельность на рыночных принципах. 
Однако как показывает десятилетний опыт ре-

организации сельхозпредприятий России, адап-
тация последних к рынку слишком затянулась. 

Цель данной статьи состоит в определе-
нии с позиций институционально-эволюцион-
ной теории изменения роли и функций сель-
скохозяйственных предприятий в сельском со-
циуме в период трансформаций. 

Отметим, что мировая практика аграр-
ных преобразований не сталкивалась с ситуа-
цией аналогичной постсоветским странам, ко-
гда кардинальному изменению подвергается 
«ядро» институциональной системы, в данном 
случае – коллективные сельскохозяйственные 
предприятия. Аграрные реформы в западных 
странах всегда представляли собой этапы есте-
ственной эволюции сельскохозяйственной сис-
темы при сохранении её институционального 
«ядра» – фермерских хозяйств. Соответственно, 
суть преобразований сводилась к совершенст-
вованию имеющихся институтов рынка через 
изменение целей, ориентиров, принципов и ме-
тодов аграрной политики государства. 

Постсоветскую аграрную реформу 
можно лишь сравнить, с определённой долей 
условности, с отменой крепостного права. 
Представляется, что тот «топорный» подход к 
реформированию сельскохозяйственных пред-
приятий, который предопределил печальный 
исход аграрных преобразований в России, не 
имеет ничего общего с наукой и, по сути, явля-
ется антинаучным. Реформирование осуществ-
ляется при полном игнорировании достижений 
общей теории систем, теории организации, ин-
ституциональной экономики, синергетики. 
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Учитывая ограниченный формат данной 
статьи, рассмотрим функциональный аспект 
проблемы реорганизации сельскохозяйствен-
ных предприятий советского типа сквозь приз-
му лишь некоторых последних достижений 
теории фирмы. 

Долгое время в экономической теории 
не уделялось достаточного внимания одному из 
важнейших субъектов экономики – фирме. 
Лишь в рамках быстро развивающегося в по-
следнее десятилетие институционального тече-
ния в экономической теории появилось множе-
ство трактовок относительно причин возникно-
вения и природы фирмы. Пионерной в этой об-
ласти по праву считается работа Р. Коуза 
«Природа фирмы»[5]. Развивая классификацию 
Белоусенко М.В. [1], можно выделить следую-
щие основные подходы к изучению природы и 
функций фирмы: 

1. Неоклассический подход. Неокласси-
ков мало интересовали внутрифирменные ме-
ханизмы принятия решения об использовании 
факторов производства. Они больше рассмат-
ривали фирму лишь как агента рыночных от-
ношений. Фирма в неоклассической теории как 
«черный ящик», имеющий на входе набор фак-
торов производства (спрос на рынке факторов 
производства) и на выходе готовую продукцию 
(предложение на рынке потребительских това-
ров). 

2. Теория трансакционных издержек 
(Р.Коуз, Д. Норт и др.) исходит из идеи затрат-
ности рыночных трансакций, что привело к 
противопоставлению стихийного порядка 
(рынка или рыночного механизма) и планомер-
ного порядка, предполагающего создание ие-
рархических структур (фирм). Фирма до тех 
пор заменяет рыночный механизм, пока оказы-
вается способна с меньшими издержками, не-
жели рынок, определять эффективные направ-
ления использования факторов производства. 
Фирма в данном случае понимается как «… 
система отношений, возникающих, когда на-
правление ресурсов начинает зависеть от пред-
принимателя» [5,7] 

3. Теория несовершенных контрактов 
(О. Уильямсон и др.) объясняет возникновение 
фирмы невозможностью заключить совершен-
ные контракты между экономическими агента-
ми, вследствие, во-первых, специфичности ак-
тивов, что обуславливает взаимозависимость 
их владельцев и, во-вторых, существования 
возможности оппортунистического поведения. 
Взаимозависимость в рамках производственно-
технологических цепочек возникает при фун-
даментальной трансформации, когда в резуль-

тате вложений в специфические активы усло-
вие большого числа конкурентов в ситуации 
торгов за первоначальны контракт (ex ante кон-
куренция) трансформируется в условие малого 
числа участников договорного процесса в пе-
риоды его возобновления (ex post конкурен-
ция). Таким образом, согласно данному подхо-
ду сердцевину фирмы составляет долговремен-
ный отношенческий контракт, заключенный 
между собственниками специфических ресур-
сов. [11] 

4. Фирма как сеть контрактов (А. Алчи-
ан, Г. Демсец и др.) Эта теория исходит из того, 
что фирма есть юридическая фикция и пред-
ставляет собой объединение людей на основе 
специфических контрактов. Собственники на-
нимают менеджеров для управления своим ка-
питалом, последние, в свою очередь, нанимают 
работников и т.д. Это так называемый менед-
жериальный подход к определению фирмы, ко-
гда последняя рассматривается как организа-
ция, т.е. целенаправленное объединение людей 
(см. например [6]). 

5. Несколько иная классификация под-
ходов к определению фирмы в рамках институ-
циональной экономической теории приведена в 
коллективной монографии под редакцией Р.М. 
Нуреева. [13] 

6. Клейнер Г. Б. рассматривает фирму с 
позиций институционально-эволюционного 
подхода. Г. Клейнер противопоставляет два 
способа организации производства: проектный 
(рыночный) и объектный. Обнаружив незаня-
тую рыночную нишу предприниматель (группа 
предпринимателей) решает дилемму, восполь-
зоваться ли уже существующими предприятия-
ми и в рамках рыночного механизма купить 
или заказать все виды ресурсов и работ, необ-
ходимых для создания отсутствующей на рын-
ке в необходимом количестве продукции (под-
готовка и реализация инвестиционного проек-
та) или создать предприятие, где и выполнить 
основной комплекс работ. В первом случае мы 
имеем дело с проектом по производству про-
дукции, во втором – возникает объект, произ-
водящий продукцию. Для проекта характерны 
два условия: 1) наличие чётко сформулирован-
ной и хорошо идентифицируемой цели, 2) ог-
раниченность сроков реализации. Для эконо-
мических объектов (организаций/предприятий) 
однозначная цель как таковая обычно не фик-
сируется, зато определяются функции. Сроки 
функционирования предприятий также не оп-
ределяются. Ещё одним существенным отличи-
ем проекта от объекта является то, что проект 
не является субъектом экономики, так как он 
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как целое существует лишь в виде замысла его 
организаторов. 

Ещё одной отличительной чертой ин-
ституционально-эволюционного подхода к 
фирме является отход от представления, что 
предприятия осуществляют лишь одну единст-
венную функцию – производственно-реализа-
ционную. Предприятие полифункционально: 
выделяются ресурсно-спросовая, финансово-
инвестиционная, градообразующая, социаль-
ная, образовательная, институциональная, ин-
новационная и другие функции. [3,4] 

Наша принципиальная позиция заклю-
чается в том, что значимость для предприятий 
этих функций в западных странах и в России 
сильно отличается. Так, сельскохозяйственные 
фирмы (фермерские хозяйства) в развитых 
странах воспринимаются в большей степени 
как обычные бизнес-единицы. Для них наибо-
лее важными функциями являются производст-
венная, реализационно-маркетинговая, ресурс-
но-спросовая, финансово-инвестиционная, ин-
новационная. В России предприятие, особенно 
сельскохозяйственное, всегда было чем-то 
большим, чем просто бизнес-единица. Для рос-
сийских сельскохозяйственных предприятий 
значимость таких функций, как социальная, 

градообразующая, образовательная неизмеримо 
выше, чем для фирм западного типа. Особая 
значимость этих «непредпринимательских» 
функций для сельхозпредприятий во многом 
обусловлена спецификой управления сельски-
ми территориями в СССР, когда основные 
функции по поддержанию и развитию социаль-
ной и инженерной инфраструктуры на них бы-
ли возложены именно на сельхозпредприятия, а 
не на органы местного самоуправления. В 90-
ые годы освобождение сельхозпредприятий от 
партийно-государственной опеки при принятии 
экономических решений сопровождалась и по-
терей ими поддержки со стороны государства. 
Объекты социальной сферы и инженерной ин-
фраструктуры постепенно передавались на ба-
ланс местных администраций – тем самым 
предприятия освобождались от бремени их фи-
нансирования. Но недостаток бюджетных 
средств на поддержание сельской инфраструк-
туры привел к ее упадку. Там где, несмотря на 
все трудности, сельскохозяйственные предпри-
ятия пока поддерживают жизнеобеспечение 
села, инфраструктурная сеть ещё более или ме-
нее функционирует. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1. Институционально-организационная структура в сельской местности  

в советский период [8] 

Центр 

Район 

Область 

Сельсовет: 
• Регистрация домохозяйств и ме-

стожительства 
• Регистрация браков, разводов, 

рождения, смерти 
• Регистрация наследования, куп-

ли и продажи недвижимости 
• Сельская жизнь 

Колхозы и совхозы: 
• Производство сельхозпродукции 
• Землевладение и землепользование 
• Застройка и планировка 
• Занятость 
• Инженерная инфраструктура 
• Социальная инфраструктура 
• Социальное обслуживание 

Домохозяйство: 
• Семья 
• Участие в общественном производстве 
• ЛПХ 
• Семейное потребление 
• Сельское сообщество 
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Программа реорганизации сельскохо-

зяйственных предприятий предполагала через 
изменение правовых условий хозяйствования 
превратить их, за относительно короткий срок, 
в бизнес-единицы, ориентированные на сниже-
ние издержек и максимизацию прибыли. Но 
предприятия продолжали поддерживать сохра-
нившуюся на селе социальную инфраструктуру 
даже в тех случаях, когда последняя была пере-
дана на баланс местных администраций, они 
обеспечивали личные подворья кормами по за-
ниженным ценам, обрабатывали огороды жите-
лей, предоставляли транспортные и ритуальные 
услуги (бесплатно или по заниженным ценам), 
не допускали массовых сокращений рабочих 
мест, то есть совершали массу операций, не 
только не сулящих прибыли, но несущих пря-
мой убыток. Ибо полифункциональная природа 
сельхозпредприятий проявлялась в многообра-
зии мотивов. Российское предприятие в боль-
шей степени представляло собой сельскую об-
щину, чем коммерческую организацию. [8] 

Трансформацию функций сельскохо-
зяйственного предприятия нельзя осуществить 
вне зависимости от соответствующих измене-
ний в функциях других субъектов сельской 
экономики – органа местного самоуправления и 
домохозяйств. В этой связи особый интерес 
представляет изучение изменения ролей и мес-
та данных субъектов в институционально-
организационной структуре села.  

Нормативное регулирование дорефор-
менного (советского) периода предполагало 
наличие жесткой вертикали партийно-госу-
дарственной власти, доминирование монополь-
ного производства (колхоза или совхоза) и пол-
ную зависимость от него местного самоуправ-
ления и домохозяйств (рис. 1). Ведущим звеном 
системы жизнеобеспечения села являлось сель-
скохозяйственное предприятие. Сельские жи-
тели именно там получали основной доход, хо-
тя большинство из них имело и свое личное 
хозяйство. Последние выполняли роль именно 
подсобного, вспомогательного производства. 
Местному самоуправлению (сельсовету) боль-
ше отводили функции регистратора и распре-
делителя социальных трансфертов. 

В годы трансформаций институцио-
нально-организационная структура села не-
сколько изменилась (рис. 2). Коллективные 
сельхозпредприятия, по крайней мере фор-
мально, избавлены от непроизводственных 
функций, связанных с поддержанием социаль-
но-инженерной инфраструктуры села, которые 

переданы органам местного самоуправления. 
Данные функциональные изменения хотя и 
свидетельствуют о переменах в институцио-
нально-организационной структуре села, но о 
коренном изменении ситуации пока рано гово-
рить. Отставание реформирования местного 
самоуправления, неопределенность его статуса 
и финансовой базы приводит к тому, что сель-
хозпредприятия все ещё вынуждены неофици-
ально выполнять функции, которые официаль-
но переданы органам местного самоуправле-
ния. 

Представляет теоретический и практи-
ческий интерес и трансформация взаимоотно-
шений сельхозпредприятий с домохозяйствами. 
Из-за неспособности выплачивать заработную 
плату своим работникам сельхозпредприятия 
вынуждены были формировать целостную сис-
тему неформальных отношений с домохозяйст-
вами на данной сельской территории, в рамках 
которой производится существенная часть 
сельскохозяйственной продукции, осуществля-
ется обмен, распределение и потребление зна-
чительной части ресурсов и продукции. 

Итак, в пореформенный период функ-
циональная составляющая сельскохозяйствен-
ных предприятий с формальной точки зрения 
должна была кардинально измениться. Однако 
в силу рассмотренных причин в действительно-
сти она изменилась незначительно, и хотя мно-
гие функции сохранились, но в значительной 
мере они осуществляются «нелегально». Все 
это свидетельствует об отсутствии комплексно-
сти в преобразованиях. Очевидно, что реорга-
низовать сельхозпредприятия без соответст-
вующей реформы местного самоуправления, 
без развития сетевых кооперативных связей 
между крупными и мелкими товаропроизводи-
телями не представляется возможным. 
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Область Район Центр 

Сельская администрация: 
• Местное самоуправление 
• Землевладение и землепользование 
• Застройка и планировка 
• Инженерная инфраструктура 
• Социальная инфраструктура 
• Социальное обслуживание 

Домохозяйство: 
• Семья 
• Землевладение и землепользование 
• Мелкотоварное производство 
• Семейное потребление 
• Сельское общество 

Крупные товарные произво-
дители: 
• Производство и реализа-

ция сельхозпродукции 
• Землепользование 
• Обслуживание домохо-

зяйств 

Фермеры: 
• Производство и реали-

зация сельхозпродукции 
• Землепользование и 

землевладение 

Другие производители: 
• Производство и реа-

лизация продукции и 
услуг 

• Землепользование 


