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ВЛИЯНИЕ ИНСТИТУТОВ НА ЦЕННОСТЬ ИННОВАЦИЙ В УСЛОВИЯХ  
МЕЖДУНАРОДНОЙ ШУМПЕТЕРИАНСКОЙ КОНКУРЕНЦИИ 

 
 
 В современных хозяйственных системах 

во многих случаях возникает парадоксальная 
ситуация: передовые исследования, даже во-
площенные в инновационные товары (продук-
ты, технологические процессы, организацион-
ные решения и т. п.) и обладающие большей 
эффективностью, чем зарубежные, тем не ме-
нее вытесняются с национальных рынков по-
следними. Причем совершенно не обязательно, 
чтобы зарубежные конкуренты предпринимали 
какие бы то ни было особые усилия, направ-
ленные именно на такое вытеснение. Возни-
кают и такие ситуации, когда товары, имею-
щие относительно длительную историю разви-
тия на зарубежном рынке и превратившиеся 
там в традиционные, вытесняют на националь-
ном рынке местные инновации.  

Это тем более удивительно, что исходя 
из конкурентных качеств в результате меха-
низма так называемой шумпетерианской кон-
куренции между новаторами и консерватора-
ми, новаторы в исторической перспективе 
должны были бы, имея конкурентные пре-
имущества, постепенно вытеснять консервато-
ров либо как минимум сформировать собст-
венную специфическую рыночную нишу.  Тем 
более актуальными эти проблемы являются 
для таких стран, как постсоветские, во многих 
из которых, в том числе в Украине, России, 
Белоруссии, существуют не только технологи-
ческие заделы, но и ясное понимание необхо-
димости использования собственных иннова-
ций для обеспечения решения стоящих перед 
ними хозяйственных задач и обеспечения ме-
ждународной конкурентоспособности.   

Причины такой неоднозначной оценки 
инноваций в экономике многообразны и рас-
сматривались как экономистами, так и пред-
ставителями других отраслей науки. В данной 
статье основное внимание сосредоточено на 
институциональных предпосылках такого по-
ложения дел, так как данная проблема является 
еще не в полной мере исследованной в эконо-
мической литературе.  

Целью статьи является выявление инсти-
туциональных предпосылок и причин более 
высокой оценки зарубежных инноваций по 
сравнению с отечественными  несмотря на су-

ществование высококачественных технологи-
ческих заделов в постсоветских экономических 
системах.  

Существует два важных теоретических 
положения, на основании которых может быть 
достигнута указанная выше цель. Первое, – 
сама концепция шумпетерианской конкурен-
ции, подчеркивающая особое значение и роль 
конкурентных отношений между новаторами и 
консерваторами в современной экономике [1]. 
Второе, – определение Р. Нельсоном и С. Уин-
тером особых условий (по существу, являю-
щихся институциональными рамками), в кото-
рых реализуются преимущества новаторов и 
имитаторов, заимствующих, использующих и 
тем самым  осуществляющих диффузию нова-
ций в экономической системе [2]. Причем даже 
в ситуации возмездного использования нова-
ций субъект, осуществляющий их заимствова-
ние остается в роли именно имитатора. Вопрос 
может заключаться в компенсации издержек 
новатора, понесенных им на этапе разработки 
и внедрения инноваций, а следовательно, и его 
мотивации в продолжении сотрудничества с 
имитатором и в целом инновационной дея-
тельности.  

Издержки новатора состоят из издержек 
на поиск и обработку информации, заключения 
контрактов (иными терминами – из трансакци-
онных издержек), на разработку новой идеи и 
ее воплощение в новом продукте и издержек 
по продвижению последнего на рынке. Из-
держки имитатора представляются существен-
но более низкими, так как он, как правило, не 
несет всех расходов по разработке нового про-
дукта и его производству в первый раз, что к 
тому же, существенно снижает его хозяйст-
венные риски.  Кроме новатора и имитатора, в 
модель нашего рассмотрения шумпетериан-
ской конкуренции включена еще одна катего-
рия хозяйственных субъектов акторов иннова-
ционного процесса, а именно консерваторов, 
продолжающих вести производство традици-
онными способами и производящих традици-
онные товары, то есть никоим образом непо-
средственно не участвующих в инновационной  
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деятельности, в том числе и в диффузии ново-
введений. Издержки консерватора в общем 
случае представляются по понятным причинам 
еще более низкими. Они включают в себя из-
держки  на производство продукта, маркетин-
говые затраты и ряд других, в нормальной си-
туации менее значительных. 

Здесь все же необходимо указать на су-
щественное  обстоятельство, способное в кор-
не изменить хозяйственное поведение консер-
ватора. В том случае, когда так называемые 
адаптационные издержки, связанные с приспо-
соблением к изменившимся в результате появ-
ления инновации,  велики, он может прибегать 
к экстраординарным действиям для защиты 
своей рыночной ниши. Такая ситуация пред-
ставляется вполне возможной в условиях рез-
кого обесценения основных фондов в резуль-
тате их морального износа, вызванного дея-
тельностью новаторов. Следовательно, с выво-
дами о том, что новатор нуждается в большем 
объеме инвестиций по сравнению с консерва-

тором [3, c. 270] необходимо согласиться с из-
вестными оговорками относительно степени 
влияния на такие инвестиции, индуцированные 
стремлением консерватора удержать сущест-
вующее рыночное положение.  

О.С. Сухарев предлагает ввести понятие 
"монетарного диапазона" (деятельности) [3, c. 
270, 271], представляющего определенный ин-
терес в качестве методологического инстру-
мента исследования для решения поставленной 
нами цели.  В соответствии с предложенным 
им определением монетарный диапазон суще-
ствования в социально-экономическом и инве-
стиционном пространстве задается верхней и 
нижней границами денежного обеспечения 
функционирования конкретного субъекта в 
единицу времени. В соответствии со сделан-
ными им предположениями монетарные диа-
пазоны консерватора и новатора соотносятся 
как более низкий и более высокий и имеют 
общую точку совмещения. Эта модель пред-
ставлена на Рис. 1. 

  

 

  консерватора [m1;m2] новатора [m2;m3] 

Монетарный диапазон  Монетарный диапазон  

1 – трансформация консерватора в новатора 
2 – трансформация новатора в консерватора 
3 – трансформация новатора в новатора-II  

1  
2  

3  

m1
m2 m3

   
Рис. 1 Монетарные диапазоны в системе "новатор-консерватор" 

 
На самом деле, издержки перехода хо-

зяйственного субъекта из новатора в консерва-
тора или наоборот из консерватора в новатора, 
определяют несколько иной характер соотно-
шения указанных монетарных диапазонов. 
Они не ограничиваются дискретными точками, 
так как на принятие решения о таком переходе 
влияют  не только исключительно денежные 
детерминанты, но и ряд других факторов. Сле-
довательно, границы монетарных диапазонов 
будут размыты на некотором промежутке, обу-
словленном существованием упомянутых вы-
ше издержек перехода. На рисунке 2 он пред-
ставлен заштрихованными интервалами. На-
личие таких интервалов означает возможность 
«сосуществования» консерваторов и новаторов 
в практически одинаковых условиях с точки 

зрения их монетарного обеспечения. 
Более того, в данную модель целесооб-

разно ввести также и денежный диапазон ими-
таторов, что позволит более адекватно и полно 
отразить существо процессов шумпетериан-
ской конкуренции. В таком случае  монетар-
ные диапазоны будут иметь некоторые области 
пересечения, в которых возможны и целесооб-
разны различные модели поведения хозяйст-
венных субъектов с точки зрения рассматри-
ваемой классификации. С практической точки 
зрения это означает, что существующие в об-
ществе институты и вызванные ими ограниче-
ния существенно влияют на принятие решения 
о степени и форме участия субъектов хозяйст-
вования в инновационной деятельности. 
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  консерватора новатора - [m2-m3] 
Монетарный диапазон  Монетарный диапазон  

m1
m2 m3

Монетарный диапазон 
  имитатора 

m4 m5

 
 

Рис. 2. Монетарные диапазоны в системе "новатор-имитатор-консерватор" 
 
В условиях хозяйственной деятельности, 

возникших после распада СССР, существенное 
влияние на инновационные процессы оказыва-
ли и продолжают оказывать несколько прин-
ципиально важных обстоятельств. К ним отно-
сятся такие, как ограниченность экономически 
доступных ресурсов, вызванная прежде всего 
нарушением финансовых процессов и в част-
ности денежного обращения, нарушение 
функционирования общественных институтов 
поддержки инноваций и некоторые другие. Все 
они важны и стимулирование новаций не воз-
можно без их релевантного понимания и соот-
ветствующих практических выводов. В силу 
определенного предмета нашего исследования 
основное внимание уделим именно тому, как 
институты взаимодействия указанных различ-
ных субъектов влияют на ценность различных 
форм инноваций.  

Заимствование зарубежных новаций 
приносит относительно высокую прибыль дей-
ствующим в национальных экономиках субъ-
ектам сравнительно с альтернативными воз-
можностями реализации национальных инно-
ваций. Период ожидания в получении такого 
рода доходов во втором случае гораздо боль-
ше, что в условиях нестабильной хозяйствен-
ной системы само по себе может стать крити-
чески важным критерием выбора предпочте-
ний и принятия решения. Более того, у хозяй-
ственного субъекта, использующего заимство-
ванную технологию, есть уверенность в реаль-
ной возможности реализации этой новации. 
Она подкрепляется знанием и опытом преодо-
ления возможных сложностей, известными 
благодаря истории осуществления новации на 
зарубежном рынке. Возникает институт взаи-
моотношений "лидер - последователь", выгод-
ный в определенной степени обоим сторонам 
отношений, по крайней мере в тактическом 

негативные последствия следования в фарва-
тере зарубежного лидера, обе стороны доволь-
ны, их может вполне устраивать текущее со-
стояние дел. Каждый из них получает выгоды 
от разделения труда и относительного сниже-
ния рискованности своей деятельности. Нега-
тивные последствия могут проявляться не сра-
зу, а с некоторым временным запозданием, и 
связаны прежде всего с технологической и 
экономической зависимостью, усилением ры-
ночных позиций субъекта - лидера. Благодаря 
этому последний получает экономические вы-
годы как в форме относительно более высоких 
доходов, так и в форме закрепления такого со-
отношения конкурентных преимуществ. Нега-
тивные последствия могут быть усилены в ус-
ловиях, когда заимствуемые продукты, товары, 
организационные модели не являются иннова-
циями на зарубежных рынках, но выглядят та-
ковыми (и в экономическом смысле действи-
тельно по-существу представляют собой нова-
ции) в национальной экономической системе. 
Технологический отрыв лидера становится бо-
лее явным. В таком случае инновационный 
разрыв в еще большей степени закрепляется, в 
том числе и в форме институциональных от-
ношений.  

Таким

горизонте. До тех пор, пока не проявляются 

 образом, в хозяйственных систе-
мах, 

ль" в реаль-
ной с

с
эффективности. Детерминантами выбора  ста-

характеризующихся ограниченностью 
экономически доступных инновационных ре-
сурсов и относительно высокой нестабильно-
стью, что присуще и постсоветским странам, 
возникает четкая система институциональных 
стимулов выбора модели имитационного пове-
дения и формирования соответствующих ин-
ститутов в масштабах общества.    

В то же время "последовате
итуации зачастую просто не может ис-

пользовать национальные технологии, даже 
при условии их потенциально более вы окой 
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новятся конкурентное давление иностранных 
производителей, предлагающих свои техноло-
гические решения, помощь в других сферах, в 
том числе и на политическом уровне, в увязке 
с принятием решений об имитационной моде-
ли поведения основной части действующих 
акторов и конкретного контрагента по сделке. 
Инновационное лоббирование своих интересов 
иностранными акторами становится самостоя-
тельным институтом.  

Возникает и своеобразная "дилемма за-
ключенного": потребитель новации, не зная о 
преим

уемым и заранее 
измер

ючения 
сделк

Ценность информа-
ции и

так назы-
ваемы

 кон-
тракт 

о
е

 

ическом поведе-
нии п

н

уществах национального производителя 
по сравнению с зарубежными поставщиками 
аналогичной технологии, или даже зная о них, 
все же выбирает иностранного поставщика.  
Здесь действует несколько причин, важней-
шими из которых являются:  

(1) неуверенность в способности реали-
зовать технологию с предсказ

имым ожидаемым результатом;  
(2) отсутствие доверия между сторонами 

по поводу использования выгод от закл
и и ее исполнения.  
Возникает так называемый "информаци-

онный парадокс" Эрроу. 
 инновации становится в полной мере 

известной только после ее использования. Од-
нако, если она  уже получена, то нет стимулов 
платить за нее, так как доступ к ней уже и так 
открыт. Это ограничивает не столько текущую 
деятельность новаторов, (так как после приня-
тия решения об осуществлении нововведения 
возникает определенная экономическая инер-
ция, обусловленная не только субъективными, 
но и абсолютно объективными факторами) 
сколько долгосрочную мотивацию вступать в 
транзакции, выгоды использования которых 
могут быть безвозвратно утрачены.  С другой 
стороны, если информация не получена, то 
транзакция также не осуществляется, но уже 
по другим причинам: ввиду невозможности 
установить ценность нововведения.  

Еще одним эффектом в таких обстоя-
тельствах является возникновение 

х неполных или имплицитных контрак-
тов, принуждение к исполнению которых не 
может быть функцией судов или иного внеш-
него арбитра именно в силу запретительно вы-
соких издержек выявления выгод от использо-
вания новации сторонами, так как именно они 
обладают наиболее полной информацией об 
этом. Отсутствие или неэффективность инсти-
тутов выполнения контрактов ведут к кон-
фликтам по поводу использования националь-

ных инноваций в постсоветских  странах, ко-
торые как ни странно, могут быть успешно и 
без высоких транзакционных затрат разреше-
ны во взаимоотношениях с зарубежными по-
ставщиками инноваций именно в силу наличия 
устоявшихся общепринятых международных 
институтов и практики решения такого рода 
противоречий. К ним в частности, могут быть 
отнесены определенные кодексы поведения, то 
есть неформальные институты, оказывающие 
тем ни менее сильное воздействие на принятие 
решений о необходимости выполнения непол-
ных контрактов. Практика определения воз-
можных вариантов поведения в зависимости от 
резкого изменения эффективности выполнения 
неполного контракта также является институ-
циональным условием, более развитым в тако-
го рода  международных отношениях. 

Потребителю инновационной техноло-
гии выгоднее не полностью выполнять

во внутристрановых отношениях на 
постсоветском экономическом пространстве 
именн  потому, что после передачи техноло-
гии новатором е в его распоряжение он фак-
тически может использовать ее преимущества 
без риска санкций со стороны новатора. В то 
же время деятельность иностранной компании 
на нашем рынке может быть подвергнута та-
ким санкциям, как угроза раскрытия информа-
ции о неэтическом поведении. И такая угроза 
может (правда, далеко не во всех ситуациях) 
позволить производителям достичь опреде-
ленных выгод во взаимоотношениях с ино-
странными потребителями отечественных ин-
новационных технологий. Ситуация вновь ока-
зывается асимметричной с точки зрения воз-
можностей реализации отечественных разра-
боток на внутреннем рынке.  

Даже при введении в теоретический ана-
лиз предположения о патриот

отребителя технологии, при котором он, 
при прочих равных условиях (например, по 
материалоемкости или другим параметрам) 
двух альтернативных технологий либо това-
ров, предлагаемых ему ациональным произ-
водителем и его зарубежным конкурентом, 
предпочтет выбрать именно национального 
поставщика, если его новация  имеет одинако-
вую или более высокую эффективность ситуа-
ция, меняется не существенно. Предположим 
также, что он склонен приходить к компро-
миссам, стороны вступают в переговоры по 
поводу реализации неполных контрактов и в 
конечном итоге выполняют их. Даже при этих 
допущениях  национальные потребители ре-
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ально почти всегда выбирают иностранного 
поставщика. С чем это связано?  Ведь такие 
действия иррациональны. С точки зрения од-
ной конкретной трансакции – да, но с точки 
зрения взаимного влияния принимаемых ре-
шений именно они могут оказаться экономи-
чески более эффективными. Причины кроются 
во взаимообусловленности технологических 
решений в данном случае и при выполнении 
иных хозяйственных операций. Самыми про-
стыми примерами могут служить ситуации с 
постпродажным сервисом, поставкой комплек-
тующих, возможностью сопряжения выбран-
ной технологии с технологическими стандар-
тами у контрагентов и внутри самого предпри-
ятия. Эти факторы могут быть объективными 
конкурентными антипреимуществами, а могут 
представлять собой лишь субъективные со-
мнения потенциальных потребителей, но уже и 
их достаточно для выбора предпочтения инно-
вации. Таким образом, институт недоверия 
между потребителем и поставщиком нововве-
дения создают предпосылки выбор в пользу 
зарубежного контрагента.       

Альтернативный подход к созданию и 
функционированию институтов взаимодейст-
вия н

еобходимости 
вступ

ый 

сигна

 ее низкая цена в 
сопос

вой технологии к действи-
ям на

оток может быть настолько суще-
ствен

оватора и его потребителя с точки зрения 
хозяйственной роли информации представляет  
модель поиска Дж. Стиглера. В соответствии с 
ней знание предельных издержек поиска ин-
формации и предельной отдачи от ее исполь-
зования позволяет сделать вывод о целесооб-
разности ее приобретения. В таком аспекте 
информация выступает исследуемым благом, а 
ее ценность легко определить. Следовательно, 
она может получить однозначную рыночную 
оценку в форме цены ex ante до заключения 
сделки. И такого рода цену выгодно было бы 
заплатить. В реальности же этого не происхо-
дит в хозяйственных системах постсоветских 
стран именно потому, что отсутствуют инсти-
туты, способствующие и обеспечивающие та-
кую оценку информации. Сама неопределен-
ность информации о технологии, неуверен-
ность в объективности ее предполагаемых ка-
чественных оценок оказывается механизмом, 
закрывающим ей путь на рынок. 

Ценность бренда и большая известность 
мировых брендов приводит к н

ать с широко известными в мире произ-
водителями в конкуренцию по цене. И здесь 
также потенциально могут возникнуть и зачас-
тую возникают определенные ловушки.  

1. Низкая цена инновационной техноло-
гии не признается рынком как положительн

л, так как потребители полагают, что но-
вое и качественное не может стоить в разы де-
шевле, чем не новое. В то же время в хозяйст-
венной практике именно экономия на издерж-
ках представляет собой важнейшее преимуще-
ство и один из основных мотивов использова-
ния инноваций.  

2. В то же время для самого производи-
теля инновации относительно

тавлении с альтернативными предложе-
ниями на рынке может подрывать ресурсы для 
дальнейшего развития технологии в том числе 
и с точки зрения ее рыночного потенциала, из-
вестности. А ведь маркетинговые усилия во 
многом формируют ценность технологии с 
точки зрения восприятия ее рынком и создают 
перспективы роста. 

3. Адаптационные издержки зарубежно-
го производителя но

ционального производителя ее аналогов, 
фактически разрушающим рынок, могут ока-
заться очень существенными. На зарубежного 
поставщика влияет и другая структура издер-
жек, существующая в его экономической сис-
теме с более высокой стоимостью многих ре-
сурсов, в том числе и интеллектуальных. Кон-
куренция трансформируется в неэкономиче-
ские формы – тарифные, протекционисткие 
или иные. 

В некоторых специфических нишах уро-
вень разраб

ным, что позволяет удерживать конку-
рентные преимущества несмотря на несовер-
шенство отечественных институтов. Одним из 
примеров является развитие рынка лазерных 
технологии. Несмотря на колоссальные затра-
ты зарубежных конкурентов, технологические 
заделы и заинтересованность в результатах 
деятельности приводит к бурному развитию 
этой технологии российскими производителя-
ми и расширению их доли на мировом рынке.  
Аналогичные заделы существуют в космиче-
ской отрасли – не случайно одним из партне-
ров по программе «Морской старт» являются 
украинские конструкторское бюро Южное и 
производственное объединение «Южмаш». Но 
эти примеры подчеркивают возможности ис-
пользования существующих на внешних рын-
ках институтов для эффективного продвиже-
ния и наращивания ценности собственных ин-
новационных разработок. Контрагенты из дру-
гих стран в таких моделях взаимодействия 
крайне заинтересованы использовать выгоды 
кооперации именно  потому, что достичь ана-
логичных результатов собственными усилиями 
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они могут только при существенных затратах 
финансовых и иных ресурсов, а самое главное 
– времени, за которое конкуренты могут пред-
ложить еще более передовые технологии. По-
нятно, что в этом аспекте национальным про-
изводителям инноваций на постсоветском про-
странстве далеко не всегда необходимо созда-
вать что – то новое в уже известной сфере – 
иногда выгоднее имитировать, сосредоточив 
свои основные усилия на прорывных техноло-
гиях. 

Таким образом, на конкурентные пре-
имущества отечественных инновационных 
техно

с
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логий, их стоимость и в более широком 
плане, обще твенную ценность существенное 
влияние оказывают не только объективные 
факторы, такие как их эффективность, но и ин-
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ных инновационных технологий является 
именно неразвитость и неадекватность инсти-
тутов стимулирования нововведени  объек-
тивным потребностям отечественных новато-
ров. Правильное формирование институцио-
нальных условий реализации инноваций по-
зволяет обеспечить перспективу использова-
ния инноваций на внутреннем рынке, служит 
инструментом достижения международной и 
внутристрановой конкурентоспособности. Раз-
витие институциональной среды должно быть 

обязательным элементом инновационной по-
литики. Рекомендации о конкретных формах 
создания такого рода институтов могут быть 
даны на основе анализа конкретно историче-
ской ситуации в отдельной стране и представ-
ляют предмет для перспективных исследова-
ний. 
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П
ного розвитку України передбачає реалі-

зацію стратегії розвитку національної економі-
ки, націлена на суттєве підвищення її ефектив-
ності, зростання ВВП шляхом широкої цілесп-
рямованої діяльності щодо створення, освоєн-
ня у виробництві і просування на ринок техно-
логічних і організаційно-управлінських інно-
вацій.  

П
іод з 1991-2009 рр. зроблено чимало для 

встановлення сучасної моделі національної 
інноваційної системи (НІС), як основної інсти-
туційної форми функціонування інноваційної 
діяльності на всіх рівнях національної еконо-
міки, але її загальна побудова та функції зали-
шаються неефективними через відсутність за-

ги керівництва країни до перебігу соціально-
економічних процесів з врахуванням іннова-
ційного фактора розвитку. 

Аналіз літературних джерел показує, що 
НІС залежить від мети, з як

формується), а також від особливостей 
національної економічної політики та інститу-
ційних умов кожної країни [1-4]. Наприклад, у 
США побудова НІС підпорядковувалася меті 
досягнення світового рівня конкурентоспро-
можності, у Франції – технологічній перебудо-
ві структури економіки, в Білорусі – забезпе-
ченню інноваційного розвитку підприємств 
тощо. Названі цілі зумовлюють й зміст самої 
концепції НІС.  

 

  


