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мой приватизации. 
Приватизация коммунальных предпри-

ятий водоснабжения, функционирующих в ус-
ловиях естественной монополии, сложный и 
неоднозначный процесс. Лучшим стимулом 
для эффективной работы предприятия является 
конкуренция. Приватизация не может ее заме-
нить. Более того, при отсутствии работающих 
механизмов сдерживания естественного 
стремления монополии  к злоупотреблению 
своим положением, частная монополия оказы-
вается много хуже государственной, и общест-
венные издержки перехода к частному способу 
производства и финансирования коммуналь-
ных благ оказываются чрезмерно высоки. В 
России, где цена спроса существенно отлича-
ется от цены предложения, а регулируемая це-
на не обеспечивает необходимый компромисс 
между производителями и покупателями ус-
луг, приватизация и связанное с ней коммерче-
ское развитие сектора чревато еще большим 
увеличением разрыва между ценой спроса и 
регулируемой ценой.  

Возможности повышения эффективно-

сти водоканализационного комплекса сущест-
вуют и без приватизации. Главная проблема 
коммунальных предприятий – отсутствие 
средств для инвестирования в изношенную 
инфраструктуру – новыми частными операто-
рами во многом будет решаться по-старому, 
через привлечение бюджетных средств и по-
вышение тарифов. Анализ ситуации в россий-
ском коммунальном хозяйстве позволяет 
предположить, что наиболее целесообразным в 
современных условиях было бы нерыночное 
реформирование отрасли. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ  
В ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ КОМПЛЕКСЕ КРЫМА 

 
Политика государства, проводимая сей-

час в Украине, ориентирована на рыночные от-
ношения, поэтому она неразрывно связана с 
институциональными процессами, которые 
подразумевают трансформацию отношений 
собственности, а также становление и развитие 
рыночных механизмов, реорганизацию струк-
туры управления топливно-энергетическим 
комплексом. 

Создавшийся не так давно энергетиче-
ский и политический кризис в Украине обу-
словлен тем, что существует неопределенность 
в правах собственности на энергетические ре-
сурсы. Наличие основной государственной 
структуры, контролирующей энергетический 
сектор Украины НАК «Нафтогаз Украины», 
вовсе не гарантирует укрепление государствен-
ных и корпоративных интересов. Причем про-
блема состоит не столько в отсутствии разрабо-
танных институциональных методик в соответ-
ствующих структурах, сколько в неэффектив-
ности контроля за исполнением правил и норм.  

На сегодняшний день в Украине очень 
остро стоит вопрос диверсификации источни-

ков поставки нефти и газа, развитие собствен-
ной ресурcной базы, а также решение вопроса 
ресурсо- и энергосбережения, перехода на аль-
тернативные виды энергии.  

В связи с чем особенно важным стано-
вится поиск институциональных решений, по-
зволяющих решить некоторые коллизии в во-
просах собственности на энергоресурсы этого 
района с точки зрения экономии транзакцион-
ных издержек и установления определенных 
«правил игры».  

Значительный вклад в теоретическое 
обоснование основных понятий институцио-
нальной экономики внесли работы Д. Норта [9], 
О. Уильямсона [2]. Развитие этих идей в отно-
шении экономической теории прав собственно-
сти реализовано в работах Р Коуза [9], Д. Бью-
кенена [1]. Институциональный подход при 
решении различных коллизий в правовых от-
ношениях в условиях переходной экономики 
отражен в исследованиях российских исследо-
вателей А.Н. Олейника [6], Р.И. Капелюшнико- 
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ва [2], В.А. Крюкова [4]. В Украине идеи ин-
ституциональной экономики активно исполь-
зуются для анализа работы топливно-
энергетического комплекса такими учеными, 
как С.В. Науменкова [5], О.Л. Яременко [9] и 
др. Рассмотрению институциональных аспек-
тов функционирования топливно-энергети-
ческого комплекса Украины посвящены работы 
О.М. Ковалко [3]. Однако, несмотря на доста-
точно содержательный научный и практиче-
ский потенциал, накопленный в этой области, 
отдельные аспекты этой проблематики, в част-
ности, вопросы прав собственности на ресурсы 
в Причерноморском регионе Украины остаются 
все еще недостаточно изученными. Именно ак-
туальность подобной работы обусловила необ-
ходимость разработки этой проблематики. 

Целью этого исследования является вы-
работка практических рекомендаций, касаю-
щихся институциональных изменений отноше-
ний собственности в топливно-энергетическом 
комплексе Крыма. Поэтому задачей данной ра-
боты является изучение правовых коллизий и 
неопределенностей в правах собственности на 
ресурсы. 

Топливно-энергетический комплекс 
Украины имеет значительный удельный вес в 
экономике государства и охватывает [7]:  

− 19,1% активов отраслей экономики 
Украины;  

− 11,4% чистого дохода экономики 
Украины;  

− 18,2% основных средств;  
− 20,0% оборотных активов;  
− 24,1% дебеторской и 22,4% креди-

торской задолженности. 
Основной особенностью топливно-

энергетического комплекса (ТЭК) нашей стра-
ны является преобладание в нем предприятий, 
производящих и перераспределяющих электро-
энергию, тепло, газ и воду. Удельный вес ука-
занной выше группы в ТЭК Украины составля-
ет 69,8% по чистому доходу, 55,2% по основ-
ным средствам. На сегодняшний день "кон-
трольный пакет" ТЭК Украины принадлежит 
по-прежнему государству. Вклад предприятий 
государственной собственности в чистый доход 
ТЭК составляет 44,8%, в том числе общегосу-
дарственной собственности 39,5%. Коллектив-
ными предприятиями, в том числе с государст-
венной долей, обеспечено 54,8% чистого дохо-
да ТЭК, в том числе частично или полностью 
приватизированными 42,0%.  

Наибольший удельный по чистому до-
ходу вес в добыче первичных энергоресурсов 
занимают госпредприятия (65,4%), далее сле-

дуют коллективные предприятия (34,0%), 
удельный вес приватизированных предприятий 
составляет (19,3%). 

Нефтегазодобывающая отрасль. 
Нефтегазодобывающая промышлен-

ность в Автономной Республике Крым пред-
ставлена ГАО "Черноморнефтегаз", ГГП 
"Крымгеология" и рядом малых предприятий. 

Основной объем добычи углеводород-
ного сырья в Автономной Республике Крым 
(97,8%) обеспечивает ГАО "Черноморнефте-
газ", основанное как государственное предпри-
ятие в 1978 году. Сегодня пакет акций компа-
нии в размере 100% является государственной 
собственностью и передан в уставный фонд 
Национальной акционерной компании "Нефте-
газ Украины". Главным органом управления 
является Минтопэнерго Украины. Основой для 
понимания причин и кризиса работы нефтега-
зодобывающего комплекса Причерноморского 
региона является фиксация права собственно-
сти на углеводородные ресурсы. Согласно ос-
нователю институциональной теории Д. Норту 
[6], неэффективное распределение прав снижа-
ет стимул к производственной деятельности. 
Сейчас происходит перераспределение прав 
собственности на ресурсы, иными словами идет 
активный обмен правомочиями между эконо-
мическими субъектами, получившими их в хо-
де первоначальной спецификации. В реально-
сти распределение правомочий в акционерных 
обществах, созданных путем преобразования 
государственной собственности в государст-
венно-акционерную, имеет сложную структуру, 
которую можно описать как «рекомбинирован-
ную собственность», под которой понимается 
несовпадение закрепленных и реальных прав 
собственности, размытость механизмов кон-
троля и организационных границ предприятия. 
Показательным примером этого является статус 
НАК «Нефтегаз Украины», который остается 
неопределенным и ставит под вопрос легитим-
ность функционирования компании. Ее уставом 
(п.2), утвержденным Постановлением прави-
тельства № 747 от 25 мая 1998 г, определено, 
что НАК «Нефтегаз Украины» действует в 
форме государственного акционерного общест-
ва открытого типа. Однако, в том же Постанов-
лении (п.1) указывается, что компания является 
открытым акционерным обществом. При этом 
следует отметить, что действующее законода-
тельство, а именно Закон Украины «О хозяйст-
венных обществах», не предусматривает такую 
организационно-правовую форму, как государ-
ственное общество открытого типа. Закономер-
но возникает вопрос: что мешает оперативному 
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распределению легально специфицированных 
прав собственности на ресурс с изменением 
ситуации на рынке? На первый план выдвига-
ется существование производственных издер-
жек, тем самым обмен правомочиями между 
двумя участниками рынка НАК «Нефтегаз Ук-
раины» и ГАО «Черноморнефтегаз» носит ха-
рактер не увеличения эффективности использо-
вания энергетического потенциала, а перекла-
дывания издержек транспортировки дорого-
стоящего импортного природного газа на АРК 
и противодействие НАК «Нефтегаз Украины» в 
достижении соглашения о совместной страте-
гической деятельности. Следовательно, при ог-
ромном нефтегазоносном потенциале Причер-
номорского региона важную роль играют ин-
ституты, владеющие правом собственности на 
ресурсы, т.е. важна внешняя среда – институ-
циональная структура рынка, в которой дейст-
вуют предприятия.  

Электроэнергетическая отрасль. 
В настоящее время функции распреде-

ления электрической энергии выполняют 24 
областные акционерные энергоснабжающие 
компании в Автономной Республики Крым, го-
родах Киев и Севастополь. В Крыму выработка 
электроэнергии на 92,3%, сосредоточена на 
Симферопольской, Севастопольской, Камыш–
Бурунской ТЭЦ и Сакском предприятии тепло-
вых сетей, а также на Донузлавской, Сакской, 
Тарханкутской и Восточно-Крымской ветровых 
электростанциях. 

Симферопольская, Севастопольская, 
Камыш-Бурунская ТЭЦ и Сакское предприятие 
тепловых сетей являются структурными под-
разделениями ГП "Крымские генерирующие 
системы". Это предприятие образовано путем 
выделения из структуры "Крымэнерго" с обра-
зованием самостоятельного юридического лица 
на базе имущества общегосударственной соб-
ственности. Орган управления – Минтопэнерго 
Украины. Энергоснабжение Автономной Рес-
публики Крым осуществляет ОАО "Крымэнер-
го". После выделения из структуры компании 
энергогенерирующих мощностей, она специа-
лизируется на закупке и транспортировке элек-
троэнергии, вырабатываемой на электростан-
циях Украины. ОАО "Крымэнерго" является 
акционерным обществом открытого типа. Вла-
дельцы 18% акций общества – работники ком-
пании, остальная часть акций находится в об-
щегосударственной собственности.  

Минтопэнерго Украины осуществляет 
корпоративное управление энергоснабжающи-
ми компаниями в пределах пакетов акций, ко-
торые остались в государственной собственно-

сти. Регулирование деятельности субъектов 
ТЭК Украины осуществляется центральным 
органом исполнительной власти со специаль-
ным статусом – Национальной комиссией по 
регулированию электроэнергетики (НКРЭ). От-
сутствие продуманной институциональной по-
литики приводит к следующему: облэнерго по 
установленному НКРЭ нормативу получает 
практически в полном объеме возмещение всей 
стоимости своих услуг, а использовать деньги 
сверх установленного норматива, после зако-
нодательного закрепления механизма распре-
делительных счетов Облэнерго, не имеет права. 
Поэтому отсутствует прямая заинтересован-
ность в сборе денег за чужой товар (электро-
энергию). Можно отметить, что без внедрения 
действенных институциональных механизмов, 
невозможно за счет административных методов 
решить возникшую коллизию. Облэнерго не 
покупает электроэнергию на объединенном 
рынке электроэнергии, а фактически получает 
ее на реализацию. То есть право собственности 
на продукт не переходит, и Облэнерго распре-
деляет между потребителями чужой товар. Та-
ким образом, происходят потери электроэнер-
гии, а также безучетное ее потребление. В ка-
честве примера можно привести тот факт, что 
2004 г. поставщики электроэнергии получили 
141,3 млрд. кВт•ч, а продажа потребителям со-
ставила 97,6 млрд. кВт•ч электроэнергии. Сле-
довательно, 30% товара генерирующих компа-
ний было потеряно.  

Транспортировкой электроэнергии в 
Крыму занимается ГП «Энергорынок». Эта 
компания также не покупает электроэнергию, а 
получает ее для продажи и не продает, а просто 
отпускает далее Облэнерго. Обязательства по 
расчетам с ГП «Крымские генерирующие сис-
темы» за полученный товар ГП "Энергорынок" 
несет лишь в пределах средств, которые посту-
пают на его распределительный счет. Никакого 
влияния на это поступление ГП «Крымские ге-
нерирующие системы» не имеет, а это фактиче-
ски является тем административным препятст-
вием, которое отделяет производителя товара 
от оптового покупателя. Государственный ста-
тус этого предприятия создает ситуацию, в ко-
торой именно Государство является админист-
ративным препятствием в рыночных отноше-
ниях. Подводя итог в проблемах, возникающих 
в электроэнергетике, можно отметить, что дол-
жен существовать четкий предел в экспансии 
государства по отношению к энергорынку, 
иначе будут возникать очень высокие транзак-
ционные издержки, что и наблюдается сейчас, 
когда некому выполнять функции гаранта. 
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Компания ГП «Крымские генерирующие сис-
темы», не получая значительной доли средств 
за отпущенную продукцию, не оплачивает еще 
более значительную часть потребленного топ-
лива и отпускает ГП "Энергорынок" часть 
электроэнергии, выработанной на "чужом" топ-
ливе, то есть фактически ей не принадлежащей.  

Теплоэнергетическая отрасль. 
Теплоэнергетическая отрасль ТЭК 

Крыма представлена предприятиями, имеющи-
ми на балансе котельные и обеспечивающие 
население, коммунально-бытовые и бюджетные 
учреждения тепловой энергией и горячей во-
дой. Общее количество котельных составляет 
1219 общей мощностью до 3 Гкал/час. Основ-
ным производителем и поставщиком тепловой 
энергии в Автономной Республике Крым явля-
ется арендное предприятие "Крымтеплоком-
мунэнерго" (73% от общего объема производ-
ства) находится в коллективной форме собст-
венности. Арендованное имущество принадле-
жит Автономной Республике Крым. Управле-
ние осуществляется Республиканским комите-
том Автономной Республики Крым по жилищ-
но-коммунальному хозяйству. В результате ре-
формирования собственности в Крыму практи-
чески весь промышленный комплекс (нефтега-
зодобывающие, газо- электро- и теплоснаб-
жающие предприятия) осуществляет свою хо-
зяйственную деятельность, не учитывая задачи 
социально-экономического развития республи-
ки. Это приводит к тому, что нет проработан-
ных институциональных методик, направлен-
ных на повышение энергоэффективности. Ис-
кусственно заниженная цена газа, который реа-
лизуется предприятиям теплокоммунэнергети-
ки, с заниженным коэффициентом рентабель-
ности (всего 7%), а неудовлетворительное со-
стояние технологических сетей не стимулирует 
к энергосбережению. Реальные потери тепла в 
коммунальных сетях оцениваются приблизи-
тельно в 20-30%, ещё 30% тепловой энергии 
дополнительно теряется в коммунальных ко-
тельных вследствие несовершенной технологии 
сжигания топлива. Поэтому необходимо упо-
рядочивание договорных взаимоотношений для 
снижения транзакционных издержек и увели-
чения суммы оплаты с населения за энергоре-
сурсы, организация долевого участия населения 
в строительстве и эксплуатации систем авто-
номного теплоснабжения жилых домов, а также 
снижение себестоимости за счет сокращения 
непроизводственных затрат путем совершенст-
вования внутреннего регламента работы пред-
приятий, а также увеличение степени их за-
грузки. 

Поэтому в настоящее время прежде все-
го необходимо создание благоприятной инсти-
туциональной среды, которая бы определялась 
законодательными и организационными факто-
рами для функционирования топливно-
энергетического комплекса в регионе.  

Газотранспортная отрасль. 
Современное состояние газотранспорт-

ной отрасли Крыма говорит о наличии в ней 
ряда проблем, решение которых имеет перво-
степенную важность для устойчивого социаль-
но-экономического развития Крымского полу-
острова.  

Перспективы развития газоснабжения в 
Автономной Республике Крым в основном свя-
заны с повышением эффективности работы 
ОАО "Крымгаз" – основного предприятия, 
осуществляющего транспортировку газа разво-
дящими сетями. Это акционерное общество от-
крытого типа, уставный фонд которого состав-
ляет 9 млн. грн. Права собственности распреде-
лены между основными держателями акций 
ОАО "Крымгаз", НАК "Нефтегаз Украины" 
(49%) и физические лица (45,4%).  

Газотранспортная система Крыма 
включает более 1200 км магистральных газо-
проводов, в том числе 282 км морских.  

В настоящее время состояние основных 
магистральных трубопроводов удовлетвори-
тельное, но наблюдается тенденция к старению 
основных фондов в газотранспортной отрасли 
на 60-80%. Коэффициент износа основных 
средств имеет постоянную тенденцию роста, 
это связано с тем, что срок службы основных 
газопроводов достигает 20 лет и больше. 

Соответствующие расходы закладыва-
ются в себестоимость транспорта и хранения 
природного газа, поэтому существует негатив-
ная тенденция к росту себестоимости из года в 
год и ее удваивание каждые 5 лет. Наиболее 
весомой статьей затрат является амортизация, 
удельный вес которой в структуре себестоимо-
сти транспорта и хранения газа составляет 
21,25%.  

От результатов и эффективности прове-
дения газоснабжения Крыма зависит обеспече-
ние экономической стабильности в регионе. 
Поэтому на первый план выдвигаются вопросы 
тарифного регулирования услуг за транспорти-
ровку природного газа. Сам тариф утвержден 
постановлением Национальной комиссии по 
регулированию электроэнергетики Украины 
№337 от 18.03.1999 и составляет 24 грн за1000 
м3 с учетом НДС. Следует отметить, что стои-
мость оказанных услуг по транспортировке 
природного газа через газотранспортную сис-
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тему увеличивается из года в год приблизи-
тельно на 2% из-за инфляции и увеличения 
амортизационного фонда, а также необходимо-
сти вкладывать значительные средства в рекон-
струкцию действующих основных газопрово-
дов.  

Эффективное функционирование газо-
транспортной системы Крыма напрямую связа-
но с совершенствованием процедуры предос-
тавления разрешений на выделение земельных 
участков для строительства трубопроводов. 
Речь идет о возможности быстро оформлять 
техническую документацию и соответствую-
щие разрешения, а также увеличивать эффек-
тивность при транспортировке ресурсов путем 
улучшения технологической цепи доставки те-
пла потребителям; регулировать тарифы на те-
пло, решать вопросы компенсации разницы из 
бюджета АРК. 

Проведенный анализ позволяет сфор-
мулировать заключение о том, газотранспорта-
ная система Крыма в настоящее время развива-
ется достаточно динамично, но срок эксплуата-
ции основных магистральных сетей приходит к 
завершению, поэтому необходимы меры, на-
правленные на стимулирование работы ГАО 
«Черноморнефтегаз» и ОАО «Крымгаз» в ре-
гионе. Поскольку, долгосрочный экономиче-
ский рост зависит от институциональных и ор-
ганизационных условий, которые создают сти-
мулы для инновационной и инвестиционной 
деятельности. 

Водоснабжение и водоотведение 
Услуги по водоснабжению и водоотве-

дению населенных пунктов автономии осуще-
ствляют 352 предприятия. Общая протяжен-
ность водопроводов 5663,7 км. Подача воды в 
сеть и стоков на очистные сооружения на про-
тяжении последних лет снижается. Сокращение 
объемов подачи воды связано с продолжаю-
щимся ростом потерь в сетях, которые в неко-
торых регионах достигают 70%. С каждым го-
дом возрастает доля аварийных и ветхих сетей. 
Предприятием централизованного водоснабже-
ния и водоотведения в автономии является ПО 
"Крымводоканал". Объединение состоит из 13 
самостоятельных юридических лиц, в том чис-
ле ППВКХ (горводоканалы) Алушты, Бахчиса-
рая, Белогорска, Джанкоя, Евпатории, Феодо-
сии, Керчи, Красноперекопска, Саки, Щелкино, 
Симферополя, Судака и Ялты. Имущество объ-
единения принадлежит Автономной Республи-
ке Крым, а органом управления является Рес-
публиканский комитет по жилищно-
коммунальному хозяйству. 

Монопольное положение предприятия 

ПО «Крымводоканал» стимулирует использо-
вание затратного метода при формировании 
тарифов, тогда как их расчет должен осуществ-
ляться на основе реального технико-эконо-
мического обоснования. Распространенный в 
настоящее время порядок учета затрат на пред-
приятиях водоснабжения позволяет не только 
придерживаться заранее установленных тари-
фов, но и в ряде случаев даже увеличивать их, 
что и достигается за счет снижения количества 
и качества предоставляемых услуг при расчете 
тарифов. 

Подводя итог выполненному исследо-
ванию существующих проблем в топливно-
энергетическом комплексе Крыма, можно 
прийти к выводу, что их решение возможно на 
основе заполнения институционального вакуу-
ма механизмами, обеспечивающими выработку 
формальных «правил игры», т.е. нормализаци-
ей рыночного пространства между собственни-
ком на ресурс и потребителем.  
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ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ 
ФОНДОВОГО РИНКУ В ПІСЛЯПРИВАТИЗАЦІЙНИЙ ПЕРІОД 

 
Становлення фондового ринку є важли-

вим кроком на шляху формування інвестиційно 
привабливої ринкової економіки, оскільки від 
ступеня його розвитку залежить глибина й ефе-
ктивність здійснення ринкових реформ у пере-
хідній економіці. Основною метою розвитку 
фондового ринку є мобілізація тимчасово віль-
них грошових коштів суб’єктів господарюван-
ня та населення з метою їх використання для 
структурної перебудови економіки країни. 
Ключовою відмінністю цього процесу від 
трансформації заощаджень населення та гро-
шових ресурсів суб’єктів господарювання в ба-
нківській системі є переважна орієнтація на пе-
рерозподіл довготермінових грошових ресур-
сів, здатних забезпечити процес розширеного 
відтворення, а не лише відтворення виробничих 
потужностей на тому ж самому рівні. 

Проте історія становлення фондового 
ринку України продемонструвала орієнтацію 
його механізмів на перерозподіл прав власнос-
ті, переважно шляхом масової приватизації 
державного майна. Це сприяло формуванню 
первинного фондового ринку, проте не принес-
ло підприємствам реальних коштів, які б можна 
було інвестувати у виробництво. Вторинний 
сегмент фондового ринку не отримав належно-
го розвитку через те, що держава не змогла 
сформувати належне інституціональне середо-
вище, адже без чіткого визначення прав влас-
ності на більшість приватизованих об’єктів та 
існування ефективно діючої інфраструктури 
фондового ринку досить складно побудувати 
досконалу національну модель корпоративного 
управління. 

Саме чітка визначеність, а не зміни в 
розподілі прав власності, має принципове зна-
чення для функціонування ринкової економіки 
[11]. У сучасній економічній літературі чіт-
кість, стабільність і передбачуваність прав вла-
сності розглядаються як найважливіший фактор 
економічного зростання й прямо пов’язуються 
із благополучним економічним розвитком [14]. 

Проте роль чітко визначених прав власності 
може варіюватися залежно від розмірів органі-
зацій, державної або приватної власності, до-
ступу до інформації й ін. [10].  

Значення цього елемента інституціона-
льного середовища для перехідної моделі кор-
поративного управління й відповідного держа-
вного регулювання не може бути переоцінено. 
Так, в умовах соціалістичної системи господар-
ства  існувала система правових санкцій й при-
мусу відносно захисту державної власності. В 
умовах української економіки, яку ще важко 
назвати ринковою, зона невизначеності в сфері 
прав власності збільшилася, тому що система 
захисту державної власності розмита, а нова 
чітка система прав приватної власності поки що 
відсутня. Розмитість прав власності веде до 
блокування інвестиційної активності підпри-
ємств: адже чим краще визначені права власно-
сті, тим менше ризики на ринку капіталу [12]. 
Одночасно зберігається відсутність чітких еко-
номічних і правових границь між державною й 
приватною власністю з усіма проблемами, що 
випливають з цього, у тому числі тривала від-
сутність банкрутств як механізму корпоратив-
ного контролю. Очевидні й проблеми в сфері 
відносин власності, пов’язані з недосконалою 
інформацією. 

Вітчизняні вчені неодноразово дослі-
джували інституціональні зміни, що відбува-
ються в економіці країни, в тому числі на її фі-
нансовому ринку, зокрема вивчали проблеми 
реформування відносин власності шляхом при-
ватизації [5], досліджували теоретико-
методологічні засади інфраструктурних пере-
творень в економіці країни, обґрунтовували 
зв’язок між рівнем розвитку ринкової інфра-
структури та конкурентоспроможністю країни 
[1], аналізували діяльність основних ланок ін-
фраструктури фінансового ринку [8], розгляда-
ли проблеми нерозвиненості організованого  
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