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It is shown that increase ecological and economic efficiency of activity of the 

enterprise is possible on the basis of transition to complex use of natural resources and 
savings of resources. Being based on the complex approach, the enterprise simultaneously 
solves environmental problems and receives economic benefit. 

 
Екологічна ситуація, що склалася, і тенденції її зміни в Україні багато в чому 

визначаються промисловим виробництвом. Господарська діяльність більшості 
підприємств характеризується високими показниками природоємності. Розвиток 
виробництва підвищує матеріальний і енергетичний обмін з навколишнім середовищем 
і приводить до негативного впливу на неї, тобто до різного роду екологічних проблем. 
Рішення цих проблем викликає додаткові фінансові видатки і, в остаточному підсумку, 
знаходить висвітлення в економічних показниках розвитку держави. 

В умовах економічної нестабільності дуже складно зацікавити керівництво 
підприємств в інвестуванні фінансових коштів у ресурсозбереження і екологізацію 
виробництва. Крім того, показник ефективності витрат на заходи щодо раціонального 
використання природних ресурсів і зниженню екологічного збитку, як правило, досить 
низький. Здебільшого ці заходи взагалі не рентабельні навіть у довгостроковій 
перспективі, а їхня реалізація ефективна тільки з еколого-соціальної точки зору. 

Одним із пріоритетних напрямів науково-технічного та інноваційного розвитку є 
створення систем ресурсозбереження та екологічного оздоровлення на основі 
комплексного і раціонального використання природних ресурсів. Досвід розвинутих 
країн світу свідчить про можливість досягнення значного економічного, екологічного і 
соціального ефекту за рахунок екологізації виробництва.  Розвинуті країни з ринковою 
економікою домоглися визначених успіхів у відновленні і охороні довкілля і сьогодні 
вони мають показники природоємності при виробництві продукції значно нижче, ніж в 
Україні. Однак, перелом у взаєминах виробників з навколишнім середовищем почався 
лише в останні 25-50 років, а в 50-і роки минулого століття більшість європейських 
країн і США знаходилися приблизно в нашій ситуації. Лише після осмислення 
суспільством необхідності змін у взаємодії з навколишнім середовищем почали 
формувати механізм, що привів до перелому тенденцій в еколого-економічному 
розвитку [2]. 

Традиційно вважається, що поступове погіршення природних умов та 
природних ресурсів обмежує можливості розвитку національної економіки. Порушення 
в навколишньому середовищі викликають появу додаткових витрат в господарській 
діяльності і, як наслідок, екологічний збиток стає чинником, що стримує, а в деяких 
випадках унеможливлює всебічний розвиток господарських відносин в державі. Крім 
того, здійснення витрат на охорону навколишнього середовища може зменшити 
спроможність національної економіки до розвитку. Логіка цієї позиції має певне 
економічне підґрунтя. Адже витрати на здійснення природоохоронної діяльності 
включаються у собівартість виготовленої продукції. Це викликає зростання витрат на 
виробництво товарів і послуг і при незмінності ринкових цін викликає зниження 
прибутку підприємств. При прагненні суб’єктів господарювання до зберігання норми 
прибутку відбувається зростання цін, що може спричинити падіння обсягів продажів, 



що також негативно впливає на масу прибутку. За цих обставин мотивація суб’єктів 
господарювання до оптимізації співвідношення між темпами росту виробництва та 
відтворенням природних ресурсів та природних умов, створення балансу заходів із 
охорони довкілля та рівнем використання фінансових, інтелектуальних, трудових, 
техніко-технологічних, інформаційних ресурсів знижується. 

Водночас таке погіршення, що передусім фіксується в зонах підвищеної 
економічної активності (прикладом може виступати Донецький регіон, у якому 
накопичено приблизно 30% промислового потенціалу України і утворюється до 50% 
загальної кількості забруднюючих речовин), вимагають пошуку дієвих засобів 
адаптації способів реалізації господарських процесів до виснаження можливостей 
довкілля та відновлення його якості. Тому можна дійти висновку, що стимулом 
забезпечення екологічної спрямованості розвитку національної економіки виступають 
обмеження в кількості і якості природних ресурсів [1].  

Оцінка використання природних ресурсів, зокрема визначення ефективності 
заходів щодо підвищення якості навколишнього середовища, ускладнена тим, що як 
правило, весь обсяг приросту матеріальних і трудових витрат (або велика його частина) 
у зв'язку з вилученням або забрудненням природних ресурсів знаходиться за границями 
підприємства, а також тим, що зміна витрат настає не одночасно з вилученням або 
забрудненням природних ресурсів, а через визначений інтервал часу.  

Питання використання природних ресурсів необхідно розглядати з точки зору 
лімітованості їх кількості, тобто треба враховувати той факт, що деякі види природних 
ресурсів неможливо замінити на альтернативні або штучні. Ці ресурси в результаті 
коштують значно більші ніж інші. Це є стимулом для ефективного їх використання.  

Звичайно і  ринок змушує виробників з метою зниження витрат переходити на 
ресурсозберігаючі технології.  Але він індиферентний  до впровадження екобезпечної 
техніки або здійсненню загальнорегульованих природоохоронних заходів.  Більш того, 
що в умовах  ринку погоня за прибутком підсилює небезпеку зневаги екологічними 
наслідками розвитку виробництва.  

Удосконалення технологічних процесів, утилізація вторинних ресурсів, 
рециркуляція матеріалів у цілому створює більш широкі можливості для збереження 
якості  навколишнього середовища,  але і вони поки не в змозі забезпечити 
стовідсоткове використання вихідних матеріалів. Вирішення цієї проблеми можливо за 
умови впровадження комплексного підходу при використанні природних ресурсів та 
ресурсозбереженні.  

Як було зазначено вище, витрати природних ресурсів відображаються в 
собівартості продукції і тому головною метою підвищення ефективності діяльності 
будь-якого підприємства  є саме зниження собівартості. Внаслідок комплексного 
підходу до використання природних ресурсів можливо отримання додатковий дохід від 
реалізації попутно отриманих продуктів. Наприклад, при видобутку вугілля як 
основного виду продукції на шахті є можливості отримання такої додаткової продукції 
як метан, підземні води, геотермальна енергія та рідкоземельні метали. Крім 
економічного зиску,  вирішуються декілька питань: підвищення безпеки робіт та 
зниження забруднення атмосфери метаном (еколого-соціальний ефект), забезпечення 
власними, а не імпортними енергетичними ресурсами. Відходи виробництва 
(наприклад, порода) стають сировиною для будівельної індустрії (еколого-економічний 
ефект) або матеріалом для закладання виробленого простору шахти  (екологічний 
ефект).  

Екологізація економіки передбачає модернізацію об'єктів, які є реальними або 
потенційними забруднювачами навколишнього природного середовища. Світовий 
досвід свідчить про ефективність впровадження маловідходних і еколого-орієнтованих 



технологій і устаткування. Екологізація виробництва сприяє в тому числі і вирішенню 
проблем по енергозбереженню і зниженню енергоємності продукції [3].  

Сьогодні питома енергоємність практично всіх видів промислової продукції в 
Україні значно вище середньосвітових показників. Саме через цього вітчизняна 
продукція часто неконкурентоспроможна на світовому ринку. На одиницю ВВП 
Україна витрачає в 5,5 разів більше енергоресурсів, чим країни Центральної і Східної 
Європи. По даним ООН частка України у світовому енергоспоживанні становить майже 
2,5%, тоді як населення України – лише 1% людства [3]. Саме тому міжнародні 
організації ставлять на перше місце проблеми підвищення енергетичної ефективності 
економіки, зниження непродуктивних втрат палива і енергії, охорони навколишнього 
середовища  та ефективне  використання  альтернативних видів палива і енергії. 

Сьогодні в Україні в паливному балансі природний газ складає 40%, а в Європі – 
до 25%. Запаси газу в державі незначні для забезпечення потреб виробництва і наші 
підприємства стають залежними від імпорту цього ресурсу. Одним з напрямків 
вирішення цієї проблеми є використання газу метану з  шахтних виробок, біогазу зі 
звалищ відходів або при переробці відходів сільського господарства. Імпортований 
природний газ, що використовується для отримання тепла і електроенергії, можливо 
замінити таким ресурсом як геотермальна енергія виробленого простору.   

Реалізовуючи споживачу продукцію, що отримана внаслідок використання 
комплексного підходу, підприємство отримає наступні результати: 
• зниження собівартості продукції від основного виробництва на основі зменшення 

витрат на енергетичну складову за рахунок використання власних джерел енергії; 
• підвищення доходу підприємства за рахунок реалізації додаткової продукції від 

впровадження нових технологій (товарів з відходів, відходів, які є сировиною для 
інших виробничих процесів тощо); 

• зменшення суми збору за забруднення довкілля на основі використання 
забруднюючих речовин в якості сировини, що також призводить до зниження 
собівартості продукції; 

• підвищення ефективності діяльності підприємства  у разі комплексного та 
системного підходу до використання природних ресурсів; 

• зниження вірогідності надзвичайних ситуацій та нещасних випадків на виробництві, 
які були результатом вибухів метану. 

Таким чином, підприємство, використовуючи комплексний підхід до 
використання надр, отримує наступні ефекти: 
• соціальний – додаткові робочі місця, зниження кількості захворювань та смертей від 

аварій екологічного характеру; 
• екологічний – зниження викидів (скидів) забруднюючих речовин та відходів, 

раціональне природокористування на основі заміни деяких корисних копалин на 
альтернативні ресурси; 

• економічний – зниження собівартості продукції основного виробництва, зменшення 
сум деяких зборів та податків, отримання додаткового доходу від реалізації.  

Аналіз показує, що реалізації існуючих еколого-економічних переваг 
комплексного використання ресурсів багато в чому перешкоджає традиційна 
методологія оцінки економічної ефективності цього напрямку, що базується на 
вузькогалузевому підході, понятті «попутної» продукції, що виключає можливість 
об'єктивно диференційованої економічної оцінки цінних складових (виробництво 
продуктів), на практиці сприятливому відходу підприємств мінерально-сировинного 
комплексу від ресурсного оподатковування в частині численних «попутних» 
компонентів. 



Основна специфічна особливість економіки комплексних виробництв 
виражається у тому, що висока економічна ефективність комплексного використання 
багатокомпонентної сировини (мінеральної, рослинної, біологічної) у цілому ще не 
свідчить про ефективність виробництва кожного з цінних складових і навпаки. Тому 
необхідна не тільки загальна оцінка ефективності комплексного використання ресурсів 
у цілому, але і диференційована оцінка економічної ефективності одержання кожного з 
цінних складових окремо, тобто визначення раціонального кола цінних компонентів, 
що підлягають вилученню. 

Традиційний підхід до визначення економічної ефективності ґрунтується на 
окупності повної собівартості оцінюваного компонента і не враховує специфіку 
комплексних виробництв. Це приводить до завищення витрат на організацію 
виробництва кожного окремого компонента, необґрунтованому різкому зниженню 
економічної ефективності границь комплексного використання ресурсів. 

У структурі вартості готових продуктів, що одержуються з мінеральної 
сировини, значна частка витрат на його видобуток (особливо в сукупності з 
підготовкою сировинної бази, транспортуванням, дробленням і здрібнюванням руди), 
що не залежить від числа цінних компонентів, що вилучаються, і рівня комплексного 
використання сировини, як правило, забезпечує відносне (в розрахунку на рівний 
кінцевий господарчий результат) і абсолютне скорочення негативного впливу 
промислового підприємства на навколишнє середовище, тобто може мати екологічний і 
соціальний ефекти. 

Висновки. В якості стимулу для підприємств для впровадження технологій 
комплексного використання природних ресурсів варто розглядати різні фіскальні 
методи, у тому числі податкові пільги для таких суб'єктів господарчої діяльності. 
Необхідно вносити зміни в порядок оподаткування прибутку таких підприємств і 
вдосконалювати механізми формування їх фінансової і статистичної звітності.  В 
Україні такий механізм поки відсутній і, потрібно відзначити, він буде мати місце 
тільки при наявності ефективної  еколого-економічної політики держави.   

Крім фіскальних методів необхідно розробити ефективний механізм 
банківського кредитування підприємств, які мають наміру щодо впровадження 
технологій комплексного використання природних ресурсів. Тобто,  кредитні ставки, 
які пропонуються вітчизняними банками, повинні враховувати цільове призначення 
кредиту – у випадку використання коштів для придбання технологій і устаткування по 
комплексному використанню ресурсів надавати пільгові кредитні ставки і умови 
кредитування. У процесі розробки цього механізму обов'язково необхідно врахувати, 
що кредитні пільги особливо важливі для підприємств гірничодобувної галузі і саме 
вони, через їхнє стратегічне значення для країни, мають потребу в додатковому увагу з 
боку держави.   
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