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 Выполнен анализ развития горнодобывающей отрасли Украины и выявлены 

существенные эколого-экономические проблемы. Обоснована необходимость и 
целесообразность внедрения технологий комплексного использования ресурсов недр. 
Показаны выгоды от использования этих технологий с экологической, социальной и 
экономической точек зрения. Предложено развивать финансово-экономические 
инструменты государственного механизма управления использованием недр с целью его 
совершенствования.  
 

Виконано аналіз розвитку гірничовидобувної галузі України і виявлено суттєві 
еколого-економічні проблеми. Обгрунтовано необхідність і доцільність впровадження 
технологій комплексного використання ресурсів надр. Показано зиски від використання 
цих технологій з екологічної,  соціальної та економічної точок зору. Запропоновано 
розвивати фінансово-економічні інструменти державного механізму управління 
використанням надр з метою його удосконалення. 

 
The analysis of development of mining branch of Ukraine is made and essential 

ecological-economic problems are revealed. Necessity and expediency of introduction of 
technologies of complex use of bowels is proved. Benefits from use of these technologies from the 
ecological, social and economic points of view are shown. It is offered to develop financial and 
economic tools of a the state mechanism of use of bowels with the purpose of its perfection.  

 
 

Постановка проблемы. Природные ресурсы, в первую очередь 

земельные и минерально-сырьевые, при их рациональном использование, 

становятся основой экономического развития государства. Украина 

принадлежит к  регионам с высоком уровнем насыщенности минеральными 

ресурсами (около 20000 месторождений с 111 видами полезных ископаемых) 

и значительными объемами их вовлечения в хозяйственное обращение 

(промышленное значение имеют 96 видов полезных ископаемых).  

Целью статьи является обоснование повышения эффективности 

использования инструментов финансово-экономического механизма 

управления ресурсами недр. 



Материалы и обсуждения. Уголь является одним из важнейших 

минеральных ресурсов для экономики нашего государства – на него 

приходится от 65 до 90% (в зависимости от методов оценки) общих ресурсов 

ископаемого органического топлива. На экономически развитые и 

развивающиеся страны приходится приблизительно 540 млрд. тонн 

условного топлива, в том числе 2/3 из них составляет уголь. В структуре 

топливно-энергетического баланса мира уголь составляет 31% [2]. Уголь 

играет огромную роль в мировом промышленном развитие с XVII века. Он 

обеспечивал  энергетическую основу первой промышленной революции. В 

начале XX века уголь был основным энергоносителем – мировые 

потребности в энергии в 1913 году удовлетворялись за счет угля почти на 

75%. После второй мировой войны доля угля в общем потребление основных 

источников энергии в экономически развитых государствах составляла 3/5. 

Открытие и освоение больших залежей нефти на Ближнем Востоке вызвало 

прилив дешевого топлива на мировой рынок и привело к сокращению 

угледобычи – удельный вес в общем потребление энергии снизился в 

Западной Европе до 21-23%. В течение последних десятилетий происходило 

необоснованное снижение роли угля как наиболее важного и стабильного по 

запасам сырья  для производства энергии. Значительный рост цен на нефть и 

природный газ в последнее время  предопределяет  повышение роли угля в 

топливно-энергетическом балансе большинства развитых стран, в том числе 

в Украине, где 95% всех запасов органического топлива составляет уголь. 

Согласно приближенной оценки запасы угля на Земле составляют         

10 трлн. тонн, 3/4 которых приходятся на страны  СНГ (4400 млрд. тонн), 

США и КНР (по 1570 млрд. тонн). Хотя угля значительно больше (67%), чем 

нефти (18%) и природного газа (15%), его  запасы не безграничны. В 1990-х 

годах мировое потребление угля  составило  более чем  2,3 млрд. тонн в год. 

В отличие  от потребления нефти, потребление угля значительно 

увеличилось не только как  в промышленно развитых странах, но и в 

развивающихся.  По прогнозам запасов угля должно хватить еще  на 420 лет. 



Но, если потребление будет расти теперешними темпами, то его запасов не 

хватит и на 200 лет. 

Украина занимает восьмое место по объемам разведанных запасов 

угля.  Геологические запасы страны составляют более чем 120 млрд. тонн, 

что в пересчете на нефть в 1,5 раза превышает наибольшие запасы нефти 

Близкого Востока [1].  

В Украине запасы угля являются довольно значительными – 117,3 

млрд. тонн, из них промышленные запасы на действующих шахтах 

составляют 6,5 млрд. тонн, в т.ч. энергетического угля  3,5 млрд. тонн.  

Поэтому угольное направление для Украины не имеет альтернативы и 

является гарантом обеспечения энергетической и, соответственно, 

экономической независимости.  

Большая часть добычи угля приходится на предприятия Донецкой 

(45,5%), Луганской (34,2%), Днепропетровской (15,3%) областей.  

Согласно энергетической стратегии Украины на период до 2030 года 

планировалось  к 2010 г. достичь объема добычи угля на уровне  90,9 млн. 

тонн в год. Однако в последние годы в стране наблюдается тенденция к 

снижению объемов его добычи – с 1990 года по 2008 год добыча угля 

снизилась больше, чем в два раза (рис.1).  
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Рисунок 1 – Объемы добычи угля в Украине 

 



В 2009 году угледобывающие предприятия сократили добычу угля на 

7% по сравнению с 2008 г. – до 72,219 млн. тонн.  Таким образом, 

наблюдается тенденция к снижению объемов добычи угля и, соответственно, 

увеличению дефицита этого вида топлива. Особенно нехватка топлива 

отобразилась на предприятиях горно-металлургического комплекса – 

основного потребителя коксующего угля. Дефицит компенсируется за счет 

импорта – около  9 млн. тонн коксующего угля и 2 млн. тонн кокса. 

Энергетики также впервые за последние годы в 2007 году импортировали 

245,5 тыс. тонн угля.    

Снижение объемов добычи угля обусловлено значительным износом 

горно-шахтного оборудования (возле 80%), что приводит к отставанию в 

подготовке новых очистных забоев и пуска новых лав. Использование 

изношенного оборудования способствует повышению аварийности и 

загрязнения окружающей среды. Для решения проблемы нужны 

значительные объемы финансирования. Государство с каждым годом 

увеличивает финансовую помощь: в 2006 году – 4271,8 млн. грн.; в 2007 году 

– 5864,8 млн. грн.; в 2008 году  – 7100 млн. грн. Невзирая на бюджетные 

дотации, угольная отрасль остается в кризисном положение. Государственная 

поддержка используется неэффективно – инвестиции не вкладываются в 

строительство новых шахт и не идут на приобретение 

высокотехнологического оборудования. 

Кроме проблем с добычей угля, отмечается тенденция к снижению его 

качества – зольность энергетического угля составляет 40%, а международная 

норма равняется 25%. Кроме того, что снижается качество товарной 

продукции, увеличиваются экологические проблемы, связанные с 

использованием высокозольного угля. 

Значительные проблемы  наблюдаются в сфере ценообразования на 

уголь. За последние годы себестоимость угля имеет постоянную тенденцию к 

увеличению и ее превышению над рыночной ценой угля. К  марту 2010 года 



отечественные поставщики повысили цену на уголь марки К до                 

1170-1290 грн./тонна, марки Ж – 1070-1150 грн./тонна. 

Правительство Украины обещает создать условия для 

функционирования независимого рынка угля и «привязать» украинские цены 

к мировому уровню. С нашей точки зрения эффективное функционирование 

этого рынка будет возможно лишь при создание эффективного  

организационно-эконономического и финансового  механизма 

государственного управления.  

Решение большинства проблем, с которыми сталкивается 

горнодобывающее предприятие, зависит от государственной политики в этой 

сфере и эффективности функционирования инструментов финансово-

экономического механизма государственного управления 

недропользованием. Одним из таких инструментов являются платежи, 

которые платят предприятия за использование недр (рис. 2).  

 

 

Рисунок 2 – Виды платежей за недропользование 
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Существующая система платежей  в сфере использования недр 

является неэффективной и требующей  реформирования. Поэтому в проекте 

налогового кодекса Украины предлагается объединить платежи за 

использование недр и сбора за геолого-разведывательные работы в одном 

налоге (роялти). Некоторые специалисты предлагают заменить 

существующие платежи на: горную ренту и амортизацию разведанных 

запасов. 

Дифференциация платежей должна устанавливаться по видам 

полезных ископаемых независимо от экономических показателей 

эксплуатации месторождений. 

Таким образом, подтверждается необходимость государственного 

вмешательства и реформирования финансово-экономического механизма 

недропользования.  

На рис. 3 нами предложено оптимизационная схема взаимосвязей 

между государством и горным предприятием [4]. 

Для повышения эффективности функционирования механизмов 

государственного  управления в сфере недропользования нами предлагается 

внедрение следующих организационно-экономических инструментов: 

1) развитие функций экологического аудита; 

2) оценка риска (финансового и экологического); 

3) гарантии со стороны государства для инвестора;   

4) налоговые льготы для горнодобывающего предприятия; 

5) региональные коэффициенты. 

Рассмотрим более детально каждый из этих инструментов.  

Считаем необходимым и целесообразным внедрение механизма аудита 

на первом этапе  порядка выдачи лицензии на горнодобывающие работы. 

Предлагаем проводить следующие виды аудиторской оценки: 

• геологическое, геофизическое, гидрогеологическое изучение территорий 

и определение их перспектив для поиска и разведки месторождений 

полезных ископаемых; 



 
 

Рисунок 3 – Оптимизационная схема взаимосвязей в системе «государство - 

горнодобывающее предприятие» 
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• геолого-экономический аудит – переоценка имеющегося фонда 

полезных ископаемых по экономическим и экологическим критериям и 

мониторинг минерально-сырьевой базы; 

• экологический – исследование состояния геологической среды и 

развития опасных экзогенных геологических процессов. 

На основе результатов аудита выполняется технико-экономическое 

обоснование разработки и эксплуатации месторождений полезных 

ископаемых с целью определения инвестиционной привлекательности этих 

месторождений. Выводы технико-экономического обоснования позволяют 

определить сумму средств на геолого-горные работы, которые государство 

будет расходовать. Информация относительно  коммерческой прибыли от 

недропользования должна стать базой для определения уровня финансового 

риска. Это позволит государству застраховать себя от экономических 

убытков в процессе предоставления льгот горнодобывающему предприятию. 

Обязательно надо учитывать уровень экологического риска в процессе 

принятия управленческих решений. 

В Украине еще не разработаны эффективные методики расчета уровня 

экологического риска и, соответственно, не работает механизм 

экологического страхования. Это направление рассматривается как один из 

эффективных финансово-экономических инструментов в будущем. Выводы 

аудита и технико-экономической оценки, кроме государства, также будут 

полезны: 

• инвестору для принятия решение относительно вложения средств на 

развитие горнодобывающего предприятия; 

• финансово-кредитному учреждению, к которому может обратиться 

горнодобывающее предприятие с целью получения кредитов. 

Обработав полученные результаты и информацию по оценки уровня 

риска, проводится ее систематизация и формируются региональные и 

общегосударственная информационные системы в сфере недропользования. 

Государственные специализированные органы власти выдают лицензию на 



горнодобывающие  работы и определяют потребность в льготах для 

отдельного предприятия с учетом геологических, гидрогеологических, 

экологических, экономических и финансовых рычагов. 

Учитывая очень важную роль угля в экономике Украины, нужно 

принимать к сведению экологические рычаги развития этой отрасли. Шахта в 

процессе своей деятельности выбрасывает загрязняющие вещества в 

атмосферу и в водные ресурсы, размещает отходы и влияет на земельные 

ресурсы. Решение этих проблем нуждается в значительных капитальных 

вложениях, которые в значительной степени окупаются  только в 

долгосрочном периоде. Поэтому целесообразно горнодобывающее  

предприятие рассматривать не только как производителя угля. Считаем  

необходимым развивать вспомогательное производство и внедрять 

технологии комплексного использования ресурсов недр (КИРН). Кроме 

решения экологических проблем, реализация этих технологии позволяют 

получать дополнительный доход [5].  

Продукция, которая  является результатом внедрения технологий 

комплексного использования недр: 

• геотермальная энергия недр; 

• шахтный метан (для использования в системах когенерации); 

• отходы производства, особенно порода (в качестве сырья в 

строительстве); 

• ценные и редкие минералы и газы; 

• переработанные из угля газ, полукокс, смолы; 

• очищенные шахтные воды и т.д. 

Реализовывая потребителю эту продукцию, предприятие получает 

следующие результаты: 

• снижение себестоимости продукции от основного производства на 

основе уменьшения расходов на энергетическую составляющую за счет 

использования собственных источников энергии; 



• повышение дохода предприятия за счет реализации дополнительной 

продукции от внедрения новых технологий (товаров из отходов) или 

продажи отходов, которые являются сырьем для других 

производственных процессов); 

• уменьшение суммы сбора за загрязнение окружающей среды на основе 

использования отходов в качестве сырья, что также приводит к 

снижению себестоимости продукции; 

• повышение эффективности деятельности предприятия  в случае 

комплексного и системного подхода к использованию природных 

ресурсов; 

• снижение показателя вероятности чрезвычайных ситуаций и несчастных 

случаев на производстве в результате взрывов шахтного метана; 

• использование шахтной воды на внутренние потребности предприятия 

как альтернативного источника водоснабжения, что приводит к 

снижению производственных расходов, или продажа излишков воды 

другим потребителям и получение   дополнительного дохода. 

Внедрение комплексного подхода при использовании недр позволяет 

получить следующие виды эффекта: 

1) социальный – дополнительные рабочие места, снижение количества 

заболеваний и смертей от аварий экологического характера; 

2) экологический – снижение выбросов (сбросов) загрязняющих веществ и 

отходов, рациональное недропользование на основе замены некоторых 

полезных ископаемых на альтернативные ресурсы; 

3) экономический – снижение себестоимости продукции основного 

производства, уменьшения некоторых налогов, получения 

дополнительного дохода от реализации дополнительных видов 

продукции. 

Согласно действующего законодательства Украины прибыль 

горнодобывающего предприятия может быть направлена  на потребности 

самого предприятия и его развитие, а также на выплаты по заемным  



средствам (инвесторам и кредиторам). Считаем необходимым направлять 

некоторый процент от прибыли на региональное развитие по целевому 

назначению (на потребности в сфере недропользования). Во избежание  

дополнительной налоговой нагрузки целесообразно стимулировать 

предприятие отчислять часть прибыли в региональный бюджет путем 

уменьшения некоторых общегосударственных налогов. 

Выводы. Гибкость налоговой системы является важным рычагом в 

финансово-экономическом механизме государственного управления 

недропользованием. В Украине налоговый механизм нуждается в 

реформирование и принятие налогового кодекса с учетом опыта других стран 

в сфере налогообложения в сфере природопользования. 

Для мотивации деятельности по ресурсосбережению и внедрению 

технологий комплексного использования недр считаем целесообразным 

использование следующих инструментов: 

1. Предоставить льготы по налогу на прибыль тем предприятиям, 

которые будут внедрять технологии по комплексному использованию недр. 

Льгота должна быть существенной (меньше существующей сегодня ставки 

налога (25%) примерно в два раза) и предоставляться на конкретный срок 

(либо на срок окупаемости проекта, либо на более длительный срок в 

зависимости от внедряемых технологических решений). 

2. С целью значительного снижения капитальных затрат на 

приобретение необходимого оборудования следует упразднить пошлины при 

импорте данного   оборудования и налог на добавленную стоимость на него.  

3.   Кроме фискальных методов необходимо разработать эффективный 

механизм банковского кредитования предприятий, которые имеют намерения 

относительно внедрения технологий комплексного использования недр. То 

есть,  кредитные ставки, которые предлагаются отечественными банками, 

должны учитывать целевое назначение кредита – в случае использования 

средств для приобретения технологий и оборудования по комплексному 

использованию недр предоставлять льготные кредитные ставки и условия 



кредитования. В процессе разработки этого механизма обязательно 

необходимо учесть, что кредитные льготы особенно важны для предприятий 

горнодобывающей отрасли и именно они, ввиду их стратегического значения 

для страны, нуждаются в дополнительном внимание со стороны государства.   

4. Также считаем возможным и целесообразным разработать 

организационно-правовой механизм использования средств из бюджетных 

экологических фондов, так как   внедрение технологий КИРН позволит 

получить значительный экологический эффект. Эти средства можно 

направлять на целевое финансирование или рассматривать как 

предоставление экологического кредита со стороны государства с помощью 

его финансовых учреждений. 
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