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їні показників для працюючого населення. Зі-
брані у такий спосіб кошти повинні бути про-
спективно розподілені за регіонами на підставі 
принципів подушевого фінансування з корек-
туванням ризиків. На нашу думку, запропоно-
вані заходи дозволять не тільки збільшити об-
сяги фінансування сфери охорони здоров'я, але 
і підвищити ефективність її функціонування. 
Надалі передбачається продовжити досліджен-
ня щодо розробки і деталізації концепції 
трансформації економічних відносин у сфері 
охорони здоров'я України. 
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РАЗВИТИЕ ФИРМЫ КАК ЭВОЛЮЦИЯ РУТИН 
 

В последние десятилетия экономиче-
ские теории, которые относят к так называемо-
му «Мэйнстриму», ортодоксальной экономиче-
ской теории, подвергаются постоянной критике 
и пересмотру со стороны целого ряда новых 
течений. 

По мнению ряда исследователей, со-
временная экономическая теория переживает 
кризис и пребывает в преддверии глобальных 
перемен (См. например [1; 2; 3]). 

Кризис экономической теории проявля-
ется, по мнению ученых, в ее оторванности от 
реальных экономических процессов, неспособ-
ности объяснить целый ряд явлений и процес-

сов, протекающих в экономиках стран мира. 
Речь идет об интерпретации таких, например, 
явлений как «экономическое чудо», «переход-
ная экономика», «научно-техническая револю-
ция». 

На уровне субъектов хозяйствования 
кризис экономической теории (микроэкономи-
ки) проявляется в ее неприкладном характере. 
Современная теория фирмы, представленная 
соответствующим разделом микроэкономики, 
практически не используется в практике веде-
ния бизнеса, при наработке и принятии кон-
кретных управленческих решений. Причина  
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такого положения вещей кроется в том, что 
неоклассическая теория фирмы нацелена на 
исследование абстрактных равновесных моде-
лей. В экономической действительности же 
предприятиям приходится сталкиваться со 
сложным переплетением и наложением про-
блем и факторов, от которых теория абстраги-
руется. Кроме того, неоклассическая микроэко-
номика склонна рассматривать скорее состоя-
ния, чем процессы. Она не дает инструментов 
для моделирования развития фирмы в условиях 
далеких от равновесия, в случаях внедрения 
нововведений, организации производства, бан-
кротства и т. п. 

Среди теорий, которые уделяют внима-
ние проблемам развития субъектов хозяйство-
вания, наиболее широкое развитие получили 
институциональная теория фирмы и эволюци-
онная экономика. Основы первой были заложе-
ны работами Д. Норта и Р. Коуза [4; 5; 6]. За-
рождение эволюционной экономики связывают 
с работами Й. Шумпетера [7]. Дальнейшее раз-
витие она получила только в конце ХХ столе-
тия в трудах  Р. Нельсона и С. Уинтера [8]. 

В то же время, особенно со средины ХХ 
столетия, происходило проникновение в эко-
номическую теорию идей, относящихся к дру-
гим предметным областям: физики, химии, 
биологии. Речь идет о становлении системной 
парадигмы науки вообще и экономической 
науки в частности (детальная ретроспектива 
развития системной парадигмы представлена в 
работах Я. Корнаи, см. например [9]).  

В рамках системной парадигмы активно 
развиваются отдельные научные направления, 
сосредоточенные на исследовании системной 
динамики и системных трансформаций (эволю-
ции). 

К таким научным направлениям отно-
сятся синергетика (теория самоорганизации) 
[10; 11], теория диссипативных систем И. Р. 
Пригожина [12], тектология (общая организа-
ционная наука) А. Богданова [13], теория ката-
строф, теория динамического хаоса и другие. В 
последнее время ученые склонны объединять 
все эти направления под единым названием – 
синергетика [3; 11; 14] или самоорганизацион-
ная концепция развития систем [15], поскольку 
все они в рамках единой или близкой методо-
логии работают над разрешением одинаковых 
задач и сегодня уже сложно отделить одну из 
указанных теорий от другой. 

Системно-синергетический подход мо-
жет стать основой для объединения разрознен-
ных теорий на единой методологической осно-
ве.  

Отправным пунктом синергетики есть 
утверждение о стремлении всех систем к рав-
новесию. Основным предметом исследования 
синергетики есть открытые системы, которые 
могут существовать только обмениваясь со 
средой веществом, энергией, и информацией 
(или их комбинациями). К системам подобного 
рода относятся некоторые физические и хими-
ческие системы, все биологические (клетка, ор-
ганизм, популяция) и социальные (человек, 
коллектив, семья, фирма, национальная эконо-
мика) системы. 

Таким образом, с позиций теории само-
организации, фирма является открытой систе-
мой, т.е. получает из среды ресурсы – на вхо-
дах, – а на выходах выделяет в среду готовый 
продукт или услугу. 

Фирма как система характеризуется со-
вокупностью элементов и связями между ними 
(составом и структурой). Как открытая нерав-
новесная система, фирма характеризируется 
входящими и выходящими потоками и процес-
сором, который преобразует входы системы в 
ее выходы. По отношению к другим системам 
(внешней среде) фирма выполняет определен-
ные функции (в первую очередь – удовлетворе-
ние потребностей в ее продукте). 

Как и другие институты, фирма возни-
кает благодаря осуществлению системы разде-
ления труда в ответ на потребности индивидов 
и общества. 

В результате разделения труда возника-
ет необходимость согласования действий раз-
розненных субъектов экономической деятель-
ности. Согласование это происходит либо на 
основе непосредственного подчинения воли 
одного человека (предприятия, организации) 
воле другого (непосредственно или путем уста-
новления правил, законов), или же на основе 
использования рыночного механизма, когда 
обмен результатами труда происходит на осно-
ве конкурентных торгов и установления цены, 
устраивающей и производителя товара, и его 
потребителя. 

В сущности оба эти механизма соци-
ального взаимодействия имеют одну природу, 
поскольку: 

1. Оба они исполняют, вообще говоря, 
одну функцию – согласование действий субъ-
ектов хозяйствования. 

2. Оба они осуществляются на основе 
обмена (более или менее взаимовыгодного) ма-
териальными или нематериальными благами. 

Присвоение фирмой ресурсов из среды 
происходит в основном через рынок. Размеще-
ние ресурсов между различными способами их 
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использования определяется механизмом цен. 
Р. Коуз считает, что внутри фирмы механизм 
цен как средство размещения факторов произ-
водства устраняется и заменяется администра-
тивными методами [6]. Это вытеснение ценово-
го механизма считается им отличительной чер-
той фирмы. Но, во-первых, отношения фирмы 
со средой тоже могут носить административно-
распорядительный характер. Примером этому 
может служить не только государственное ре-
гулирование цен, но и межфирменная коопера-
ция. Во-вторых, внутрифирменные отношения 
могут основываться на ценовом механизме и 
конкуренции между подразделениями. Одной 
из основных и наиболее общих причин сущест-
вования фирмы является минимизация внеш-
них и внутренних трансакционных издержек 
через разделения труда и кооперацию на всех 
уровнях национальной экономики (См. [6; 15]). 
Минимизации трансакционных издержек спо-
собствует вертикальная и горизонтальная инте-
грация, диверсификация, переход на дивизио-
нальную структуру управления, выделение 
внешних венчуров, а также сетевая организа-
ция, субподрядные отношения, межфирменная 
кооперация, способствующие налаживанию 
прочных (и не обязательно рыночных) связей 
по вертикали и горизонтали [15]. 

Кроме разделения труда, минимизация 
трансакционных издержек происходит путем 
рутинизации функционирования фирмы. Тер-
мин «рутина» ввели в научный обиход Р. Нель-
сон и С. Уинтер. Под этим названием они объе-
динили всевозможные процедуры взаимодей-
ствия и стереотипы поведения фирмы. Этот 
термин включает такие устоявшиеся характе-
ристики фирм, как специфические способы 
производства (технологии), используемые в 
этой фирме, методы координации и взаимодей-
ствия внутри фирмы, способ принятия стан-
дартного решения о заказе нового оборудова-
ния, увеличения производства продукции, 
пользующейся повышенным спросом, устояв-
шуюся политику инвестирования, исследова-
ния и развития, рекламы, алгоритм выбора по-
ставщика, внутрифирменный диалект и т. д. [8].  

Каждая фирма состоит из людей с их 
собственными особенностями поведения и 
опыта. Их стереотипы поведения, выработан-
ные на основе опыта, тоже входят в рутины 
фирмы. Организационные рутины можно ко-
ротко охарактеризовать как установившийся 
набор «типичных реакций», связывающих чле-
нов организации друг с другом и с окружением. 

Наличие рутин необходимо экономике, 
потому что они позволяют сберечь усилия лю-

дей на выбор способа действий в стандартной 
ситуации, позволяя ей больше сосредоточиться 
на ответе на принципиально новые вызовы. 

Как видим, понятие «рутины» можно 
соизмерить с понятием «института» в институ-
циональной теории. Так, например, по опреде-
лению Д. Норта, «Институты – это “правила 
игры” в обществе, или, выражаясь более фор-
мально, созданные человеком ограничительные 
рамки, которые организуют взаимоотношения 
между людьми» [4, 17]. Главная роль, которую 
институты играют в обществе, заключается в 
уменьшении неопределенности путем установ-
ления устойчивой (хотя не обязательно эффек-
тивной) структуры взаимодействия между 
людьми. 

Институты уменьшают неопределен-
ность (энтропию), структурируя повседневную 
жизнь. Они организуют взаимоотношения ме-
жду людьми, так что когда мы хотим поздоро-
ваться с друзьями на улице, поехать на автомо-
биле, купить апельсины, занять деньги, органи-
зовать свой бизнес, похоронить близких и со-
вершить любые другие действия, с которыми 
сталкиваемся в обычной жизни, мы знаем (или 
можем легко научиться), как это сделать. Не-
трудно заметить различия в институтах, если 
бы мы попытались совершить подобные же 
действия с участием других людей в другой 
стране – например, в Бангладеш. Говоря про-
фессиональным языком экономистов, институ-
ты определяют и ограничивают набор альтер-
натив, которые имеются у каждого человека [4, 
18]. 

Таким образом, мы сталкиваемся с це-
лой гаммой близких по значению или пересе-
кающихся понятий: «институт», «рутина», 
«правило», «норма, стандарт поведения», «тех-
нология», «алгоритм».  

В терминах общей теории систем каж-
дое из названых понятий можно обобщенно 
определить как способ организации взаимодей-
ствия между элементами системы. 

То есть, рутины являются составляю-
щими подсистемами процессора фирмы, кото-
рый преобразует ее входы в выходы. Очевидно, 
что система рутин является сложной иерархич-
ной и динамичной системой. Носителями рутин 
могут быть как отдельные люди, так и их кол-
лективы. Так, например, процесс вбивания 
гвоздей является рутиной, поскольку происхо-
дит по определенным правилам и требует соот-
ветствующих знаний и навыков. Носителем 
данной рутины на предприятии есть отдельный 
человек – рабочий. Эта рутина является состав-
ляющей процесса производства мебели, кото-
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рый тоже происходит по определенным прави-
лам (технологии) и тоже является рутиной. 
Действие данной рутины обеспечивается кол-
лективом цеха. Эта рутина в свою очередь есть 
составляющей более широкой системы связан-
ных процессов (учет, управление, маркетинг и 
т.д.). 

Рутины отличаются относительной ус-
тойчивостью, но в то же время, в процессе 
функционирования фирмы, они претерпевают 
периодические изменения. 

За словами Д. Норта, устойчивость ин-
ститутов ни в коей мере не противоречит тому 
факту, что они претерпевают изменения. Разви-
ваются все институты – от традиционных ус-
ловностей, кодексов и норм поведения до писа-
ного права, обычного права и контрактов меж-
ду индивидами [4, 17]. 

Причины устойчивости рутин, считают 
Нельсон и Уинтер, заключаются в том, что они 
представляют собой своеобразные активы 
фирмы, на приобретение которых были затра-
чены определённые инвестиции. Заводить но-
вые рутины достаточно накладно для фирмы и 
трудно для самих управляющих [8]. 

Смена рутин происходит не регулярно, 
а, скорее, как исключение – когда действующие 
организационные решения показали свою не-
эффективность. Предлагаемые новые варианты 
поведения фирмы сравниваются не между со-
бой, а с действующими решениями, а также 
оцениваются с точки зрения их соответствия 
некоторым важнейшим параметрам. Таким об-
разом, идёт не слишком тщательный поиск 
удовлетворительного решения с ориентацией 
на привычные, устоявшиеся способы поведения 
[8]. 

С точки зрения синергетики, смена ру-
тин подчинена стремлению экономической сис-
темы к динамическому равновесию. То есть 
если изменение рутины приведет к более рав-
новесному состоянию (или если ее неизмен-
ность приведет к потере равновесия), то фирма 
будет стремится к освоению новой, более эф-
фективной рутины. В свою очередь рутина са-
ма по себе является отражением некого стацио-
нарного процесса, и ее изменение означает оп-
ределенную потерю эффективности, издержки, 
связанные с освоением новой рутины (рутини-
зацией взаимодействия). Издержки трансфор-
мации рутины могут носить как материальный, 
так и нематериальный характер и выражаться, 
например, в необходимости дополнительных 
волевых усилий, нацеленных на освоение но-
вой рутины (технологии производства, напри-
мер). В целом же введение или невведение но-

вой рутины зависит от соотношения новатор-
ских и консервативных сил, от которых зависти 
данное решение. В подобном представлении 
кроется возможность объяснения такого явле-
ния, как «институциональная ловушка», когда в 
системе фиксируются неэффективные нормы. 

Поведение фирмы, таким образом, – 
следствие процесса полурыночной торговли 
внутри неё: между равноуровневыми и разно-
уровневыми подразделениями фирмы может 
идти своеобразный торг и согласование интере-
сов, причём в качестве валюты выступают не 
деньги, а взаимные уступки и услуги. Процесс 
торга по конкретному решению доводится до 
приемлемого для всех или почти всех решения, 
удовлетворяющего самым общим условиям 
существования фирмы [8]. 

Подобный процесс торга тоже может 
быть «рутинизирован» и преобразован в некую 
рутину по замене рутин. Если, например, фир-
ма имеет позитивный опыт по внедрению но-
вых технологий, то в дальнейшем она может 
снова прибегнуть к подобному шагу. При этом 
издержки рутинизации и сопротивление кон-
сервативно настроенных носителей старой ру-
тины будут меньше, поскольку фирма имеет 
знания и навыки действия в подобной ситуа-
ции. Соответственно, такая фирма будет более 
склонна к инновационной деятельности. 

Поскольку присущие фирме рутины яв-
ляются стойкими чертами, определяющими её 
внутреннее функционирование и поведение на 
рынке, то они прямо влияют на её благополу-
чие, прибыльность и дальнейший рост. Нельсон 
и Уинтер предположили, что в экономике идёт 
естественный отбор хозяйствующих объектов 
на основе более или менее адекватных рутин, 
отвечающих или не отвечающих интересам 
выживания фирмы. Механизм отбора аналоги-
чен естественному отбору генотипов при диф-
ференцированном выживании в биологической 
эволюции [8]. Если рутины фирмы более удач-
ные, то она стабильнее, прибыльность её выше 
и она растёт. Если неудачные, то убытки ведут 
фирму к сокращению и гибели. Оригинальный 
подход, основанный на проведении параллелей 
и аналогий между биологической и экономиче-
ской эволюцией был, предложен Д. С. Чернав-
ским в статье «Эволюционная экономика и 
биологическая эволюция»[16]. 

Таким образом, исходя из вышеизло-
женного, можно сделать следующие выводы: 

Фирма является открытой, динамичной 
неравновесной системой. 

Причина появления фирмы – поиск бо-
лее эффективных способов удовлетворения по-
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требностей общества путем разделения труда и 
согласования деятельности экономических 
агентов. Механизмы такого согласования стро-
ятся на комбинации рыночного и так называе-
мого «административного» механизмов. 

Элементы фирмы как экономической 
системы связаны между собой причинно-
следственными связями, которые оформляются 
и фиксируются в виде рутин (институциональ-
ной структуры фирмы). 

Рутина – это более или менее устойчи-
вый способ организации взаимодействия между 
элементами системы фирмы, нацеленный на 
уменьшение трансакционных и трансформаци-
онных издержек путем согласования и автома-
тизации действий элементов этой экономиче-
ской системы. 

В своем движении к равновесию проис-
ходит изменение и отбор рутин и фирм, кото-
рые их используют. 

Решение о трансформации или неиз-
менности рутин принимается на основе проти-
водействия (конкуренции) консервативных и 
новаторских элементов экономической систе-
мы. 

Инновации с позиций эволюционной 
теории являются аналогом биологических му-
таций. Инновационная активность предприятия 
зависит не только от эффективности иннова-
ций, от их выгод, но и от «компетенции» 
(склонности) к инновациям, которая, в свою 
очередь, зависит от наличия в фирме знаний о 
процессе внедрения технологий (технология 
внедрения технологий). 

Неразрешенным остается вопрос о ко-
личественной оценке параметров рутин, от ко-
торых зависит ее функционирование. Для ма-
тематического моделирования процесса эволю-
ции рутин необходимы инструменты для оцен-
ки материальных и нематериальных издержек 
рутинизации производственных процессов; ин-
струменты для оценки параметров и описания 
форм взаимодействия консервативной и нова-
торской составляющей в структуре фирмы. 

Дополнительного исследования требу-
ют: 

– взаимосвязи и взаимодействия инте-
ресов индивидов в коллективе, их влияния на 
процесс принятия управленческих решений по 
изменению рутин предприятия; 

– связи между эволюцией рутин, конку-
ренцией и рыночной динамикой; 

– формирования механизмов, которые 
согласовывают деятельность элементов эконо-
мических систем в связи с углублением разде-
ления труда и специализацией (природа, соот-

ношение и взаимодействие рыночного меха-
низма и механизма непосредственного подчи-
нения); 

– выработка общей терминологии, ко-
торая используется в эволюционной и институ-
циональной экономических теориях. 

 
Литература 

 
1. Глазьев С. Обучение рынку. Глава 1. ме-

тодологические основы исследования 
(http://glazyev.ru/books/34/72/ ) 

2. Полтерович В. М. Кризис экономической 
теории. Доклад на научном семинаре Отделе-
ния экономики и ЦЭМИ РАН "Неизвестная 
экономика" (http://e2000.kyiv.org/biblioteka/ 
biblio/ stat/crisis_ek.html). 

3. Ерохин С. А. Синергетическая парадигма 
современной экономической теории. // Акту-
альні проблеми економіки. – 2001. – №1-2. – С. 
4-17. 

4. Норт Д. Институты, институциональные 
изменения и функционирование экономики\ 
Пер. с англ. – М.: Фонд экономической книги 
“Начала”, 1997. – 180с. 

5. Коуз Р.Г. Природа фирмы //Теория фир-
мы: Пер. с англ. М., 1995. 

6. Коуз Р. Фирма, рынок и правою – М., 
1993.(http://www.libertarium.ru/libertarium/l_lib_f
irm0?PRINT_VIEW=1&NO_COMMENTS=1) 

7. Шумпетер Й. Теория экономического 
развития: Пер. с нем. М.: Прогресс, 1982. 

8. Нельсон Р. Р., Уинтер С. Дж. Эволюци-
онная теория экономических изменений. – М.: 
Дело, 2002. 

(Конспект книги размещен на сайте 
http://vif2ne.ru/nvz/forum/arhprint/116014) 

9. Корнаи Я. Системная парадигма. // Во-
просы экономики. – 2002. – №4. – С. 4-22. 

10. Хакен Г. Самоорганизующееся общест-
во.(http://spkurdyumov.narod.ru/Haken51.htm) 

11. Бранский В. П. Теоретические основа-
ния социальной синергетики. // Вопросы 
философии. – 2000. – №4. – С. 112-129. 

12. Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из 
хаоса. Новый диалог человека с природой. Пер. 
с английского. Данилова Ю.А. – М.: "Про-
гресс", 1986. 

13. Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая 
организационная наука). В 2-х кн.: Редкол. Л. 
И. Абалкин (отв. ред.) и др./Отд-ние экономики 
АН СССР. Ин-т экономики АН СССР. – М.: 
Экономика, 1989. – 655 с. 

14. Думная Н. Н. Теория самоорганизации 
и стратегия экономических реформ в России. 
//Международные рынки капиталов в условиях 



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 103-4           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

101 

глобальной конкуренции и перспективы инве-
стиций в Российской Федерации. /под ред . Па-
новой Г. – М.: ИМА - пресс, 1999. 

15. Ерохина Е. А. Теория экономического 
развития: системно-синергетический подход. – 
Казань, 2000. (http://ek-lit.agava.ru/eroh /index. 

html). 
16. Чернавский Д.С. «Эволюционная эко-

номика и биологическая эволюция» (www. 
synergetic.ru/science/print.php?print=chernav) 

 
Статья поступила в редакцию 23.01.2006

 
 
Н.С. РЕШЕТИЛО,  
Украинская государственная академия железнодорожного транспорта 
 

КУЛЬТУРНО-МЕНТАЛЬНЫЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ  
ФОРМИРОВАНИЯ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 
Первоочередное внимание к человече-

скому капиталу, гармоничному развитию лич-
ности, её творческой самореализации становит-
ся ключевым направлением менеджмента во 
всех сферах экономики. Экономические успехи 
компаний становятся всё более зависимыми от 
формирования и реализации определённых 
черт трудового менталитета персонала – ры-
ночного мышления, ориентации на творческий 
подход к работе, проявления инициативы, са-
мостоятельности, готовности к инновациям, к 
изменению конъюнктуры рынка, к риску. Но, 
прежде чем принимать новые управленческие 
решения, необходимо учитывать те препятст-
вия, которые могут возникнуть при мотивации 
работников, обладающих особым националь-
ным менталитетом. Так, применение западных 
технологий управления зачастую сталкивается 
с неприятием, непониманием со стороны укра-
инского работника. Поэтому, очень важно ис-
следовать культурно-ментальные и психо-
логические особенности работника, особые на-
циональные черты его культуры и традиций, 
которые необходимо учитывать при разработке 
эффективных управленческих технологий.  

В работах ряда исследователей: Д. Боги-
ни [1], И. Супоницкой[2], Э. Уткина[3], А.Есь-
кова, В.Кулийчука[4], других, исследуются 
стимулы и антистимулы трудовой деятельности 
работников в современных условиях, проблемы 
совершенствования организации оплаты труда, 
нематериальные факторы мотивации. В то же 
время проблемам изучения особенностей на-
ционального менталитета и психологии работ-
ников, их влиянию на мотивацию их деятель-
ности все еще не уделяется достаточно внима-
ния.  

Целью данной статьи является исследо-
вание психологических и культурно-менталь-
ных характеристик отечественных работников, 
особенностей внедрения корпоративной куль-
туры на украинских предприятиях, разработка 

понятия и методики анализа национального 
экономического менталитета. 

Результаты экономической деятельно-
сти любого предприятия зависят от многих 
факторов, в том числе и от отношения работни-
ков к труду, а также от их взаимоотношений 
между собой, от качества трудового коллектива 
предприятия в целом. Особенности менталите-
та советского трудового коллектива были тако-
вы, что эффективность никогда не была непо-
средственной целью его деятельности, на что 
обращает внимание И. Прусс [5, с. 50]. Такой 
коллектив стремился к самосохранению, рас-
ширению привилегий, минимизации усилий, он 
был приучен к периодам авральной работы, ко-
торая  обязательно чередовалась с необъясни-
мыми простоями. В СССР трудовой коллектив 
был приспособлен к чему угодно, но только не 
к повышению эффективности производства. 
Одной из основных причин подобной ситуации 
является неразвитость мотивации трудовых от-
ношений. Для повышения качества мотивации 
необходимо разработать новые принципы 
управления трудовым персоналом, выяснить 
глубинные основы мотивации работников, ус-
тановить общие для всего трудового коллекти-
ва цели, добиться желания и энтузиазма персо-
нала по их выполнению, сформировать прин-
ципиально новую корпоративную культуру.  

Как показывают исследования, в основе 
мотивации трудовой деятельности отечествен-
ных работников лежат материальные стимулы, 
и, прежде всего, уровень заработной платы. 
Именно заработную плату работники ставят на 
первое место, оставляя "на потом" поиски 
смысла своего присутствия на работе. В то же 
время, в развитых странах зарплата не является 
самым важным фактором мотивации работни-
ков. Так, большому количеству сотрудников 
ряда крупных предприятий в Германии был  
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