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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
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Национальная металлургическая академия Украины 
 

ЧТО ТАКОЕ ИНСТИТУТ? 
(ОПЫТ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ЭВОЛЮЦИИ) 

 
«…Цепочка причин и следствий в развитии  че-

ловеческой культуры, равно как и кумулятивные 
изменения самого человеческого поведения, вы-
званные привычной деятельностью людей, пред-
ставляют собой вопросы более захватывающие…, 
чем метод логического рассуждения, согласно ко-
торому индивид  всегда  поддерживает  баланс  
между  удовольствиями и страданиями при дан-
ных условиях…». 

Т. Веблен. 
Ограниченность теории предельной полезности 

 
 
Научное определение любой категории 

является не столько текстуальным, сколько 
контекстуальным. С одной стороны, сама кате-
гория выбирает и формирует адекватный себе 
контекст. К примеру, теоретическое простран-
ство трудовой стоимости оказалось чуждым и 
не привлекательным для предельной полезно-
сти, и она сформировала свое собственное. С 
другой стороны, контекст формирует и опре-
деляет смысл категории, позволяя не только 
его понять,  но и объяснить, не только посту-
лировать, но и вывести. Разные контексты 
формируют соответствующие нетождествен-
ные смыслы данной категории и таким обра-
зом обогащают ее содержание независимо от 
того, являются ли они взаимозаменяемыми, 
конкурирующими или взаимодополняемыми. 
Так, различия в определениях института в ра-
ботах Дж. Серла, Дж. Ходжсона, В. Ефимова1 
во многом проистекают из различий избран-
ных ими исследовательских контекстов – ана-
литико-философского, методолого-термино-
логического и интерпретативно-эмпирического 
соответственно. В настоящей статье представ-
лена попытка использования деятельностно-
эволюционного научного контекста для выве-
дения, объяснения и определения категории 
«институт». С этой целью привлекаются необ-
                                                 

                                                

1 См.: Серл Дж. Что такое институт? // Вопросы 
экономики. 2007. №8. С. 5-27; Ходжсон Дж. Что 
такое институты? // Вопросы экономики. 2007. №8. 
С. 28-48; Ефимов В. Предмет и метод интерпрета-
тивной институциональной экономики // Вопросы 
экономики. 2007. №8. С. 49-67. 
 

ходимые материалы первобытной и неолити-
ческой истории человечества.   

 
Ретроспектива. 

 «Старому» или классическому2 инсти-
туционализму и его прямому наследнику – но-
вому институционализму принято отказывать 
в приверженности строгой методологии, нали-
чии основополагающей теории и зрелого ме-
тодического инструментария3. Но изначаль-
ный бунт против ортодоксии, размытость гно-
сеологического контекста и отсутствие при-
вычного собственного «жесткого ядра» спо-
собствовали свободному творческому поиску и 
появлению в его результате ряда перспектив-
ных теоретико-методологических находок. 
Прежде всего, опираясь на не картезианскую 

 
2 Предложенный  А. Московским термин «класси-
ческий» представляется более содержательным, ибо 
именно в работах родоначальников институциона-
лизма на рубеже XIX – XX веков были сформули-
рованы базовые постулаты самостоятельного на-
правления мировой экономической мысли. 
 
3  По мнению Дж. Ходжсона, «в период между дву-
мя мировыми войнами институционализм был фак-
тически господствующей школой американской 
экономической мысли. Он уступил место неоклас-
сическому формализму отчасти по той причине, что 
пренебрег задачей разработки собственной осново-
полагающей теории» (См.: Ходжсон Дж. Экономи-
ческая теория и институты: Манифест современной 
институциональной экономической теории. М.: Де-
ло, 2003. С. 52 – 53). 

 
© В.Н. Тарасевич, 2009  
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прагматическую философию, Т. Веблен, Дж. 
Коммонс и У. Митчелл акцентировали внима-
ние на поведенческой роли во многом ирра-
циональных привычек и инерции, избрав та-
ким образом объектом изучения не только 
homo institutius, но и целостного человека, а 
следовательно, – экономику «в контексте». Во-
вторых, институт становится базовой катего-
рией. Правда, определение института Т. Веб-
леном как привычного образа мышления лю-
дей, который имеет тенденцию продлевать 
свое существование неопределенно долго4, 
вряд ли напоминает коллективную деятель-
ность, призванную контролировать индивиду-
альную деятельность, то есть определение ин-
ститута Дж. Коммонсом. Но корректно ли уп-
рекать родоначальников в различии трактовок, 
если институт изначально  был призван отра-
зить настолько богатую реальность, что тре-
буемый уровень универсальности его иденти-
фикации не достигнут и по прошествии столе-
тия5? Риторический вопрос.                 

В-третьих. «Все институты, – писал Т. 
Веблен, – можно в той или иной мере назвать 
экономическими институтами. И это неизбеж-
но, поскольку точкой отсчета служит органи-
ческая целостность всех мыслительных сте-
реотипов, сформированных в прошлом…»6. В 
этом фундаментальном положении узнаваема 
идея взаимодействия и глубокого взаимопро-
никновения сфер человеческой жизнедеятель-
ности. Это означает, что экономические инсти-
туты универсумны,  могут иметь преимущест-
венно неэкономическое происхождение, а лю-
                                                 

                                                

4 См.: Веблен Т. Теория праздного класса. М.: Про-
гресс, 1984. С. 202. 
 
5  Например, Дж. Ходжсон определяет институт и 
как долговечную систему сложившихся и укоре-
ненных правил, которые придают структуру соци-
альным взаимодействиям (См.: Ходжсон Дж. Указ. 
соч. С. 11; Ходжсон Дж. Что такое институты? // 
Вопросы экономики. 2007. № 8. С. 42), и как соци-
альную организацию, которая посредством тради-
ции, обычая или правовых ограничений формирует 
долговременные рутинизированные схемы поведе-
ния (См.: Ходжсон Дж. Экономическая теория и 
институты: Манифест современной тнституцио-
нальной экономической теории. М.: Дело, 2003. С. 
37). Как видим, в представленных определениях 
различий не меньше, чем сходных черт. 
 
6 Veblen T. Why is Economics not an Evolutionary 
Science? In: Veblen T. The Place of Science in Modern 
Civilization and Other Essays. New York: Russel and 
Russel, 1961. P. 72 – 73. 
 

бой экономический феномен в той или иной 
мере институционален.  

Неоинституционализм имеет вполне оп-
ределенный гносеологический контекст и по-
тому небезосновательно рассматривается  как 
обобщенный неоклассический подход7. На мой 
взгляд, его становление и развитие является 
результатом двуединого процесса: неокласси-
ческого империализма и неэкономического 
ответа на его вызовы. Последний проявляется, 
в частности, в прорыве «защитной оболочки» 
неоклассики и коррозии ее «жесткого ядра». 
Соответственно, неоинституционализм  может 
быть представлен в качестве формы и резуль-
тата движения противоречия между узко ра-
ционалистической методологией неоклассики 
и неадекватными ее эвристическому потенциа-
лу объектами. Пытаясь освоить последние, 
подчинить их своему «уставу», она постепенно 
теряет собственную идентичность.  

Разумеется, сущностного перерождения 
пока не произошло. Неоклассике удается 
удерживать институты на службе homo 
oeconomicus, предпочитающему спонтанный 
порядок организованному. В чем это выража-
ется? Прежде всего, само определение инсти-
тутов как «правил игры» (Д. Норт), набора не-
формальных и формальных норм и механизмов 
принуждения к их  исполнению, подчеркнуто 
операционально и функционально. В таком 
виде они значимы лишь для объяснения пове-
дения экономических субъектов и влияния на 
принимаемые ими решения относительно эф-
фективности использования ресурсов. Поэтому 
практически исчерпывающими выглядят ин-
формационная и распределительная функции 
институтов. 

Во-вторых, весь набор норм и правил 
выстраивается по камертону рациональности 
как «супернормы». Поэтому те или иные ин-
ституты выступают и предпосылкой рацио-
нального поведения экономического субъекта, 
и результатом выбора последним из наличного 
набора опять же по критерию рациональности. 
В-третьих, альтруистическое или жертвенное 
поведение8 остается вне поля зрения неоин-

 
7 См.: Шаститко А. Предметно-методологические 
особенности новой институциональной экономиче-
ской теории // Вопросы экономики. 2003. № 1. С. 
34. 
 
8 См.: Ходжсон Дж. Привычки, правила и эконо-
мическое поведение // Вопросы экономики. 2000. 
№1. С. 40. 
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ституционалистов. Неформальные нормы 
изучаются преимущественно в 
формализованном виде и оцениваются в 
координатах экономических издержек и выгод. 

И все же. Несмотря на приверженность 
«жесткому ядру» неоклассики, неоинститу-
ционализм ей не тождественен. Не без влияния 
классического институционализма ему удается 
наблюдение за экономическим субъектом не 
только через неоклассическую призму. В ре-
зультате у последнего обнаруживаются неко-
торые новые качества: он обретает определен-
ную систему прав собственности, осваивает 
статус системно устроенной организации со 
своими рутинами, обменами, контрактами; 
жизненно важными для него становятся не 
только традиционные показатели – цена, из-
держки, прибыль, но и трансакционные из-
держки, качество, штрафные санкции, соблю-
дение контракта и т.д.9. Хотя эволюция инсти-
тутов рассматривается преимущественно в ви-
де процесса формализации неформальных 
норм, это – шаг вперед в сравнении с ортодок-
сальной равновесностью. 

Итак, сила и слабость классического и 
нового институционализма проистекает из от-
сутствия у него точно очерченного контекста, 
достаточно строгой и завершенной методоло-
гии в не меньшей мере, чем сила и слабость 
неоинституционализма – из наличия таковых 
(картезианско-неоклассических).  

 
Предположения и гипотезы. 

Эмпирический анализ табу, культов, ри-
туалов, обрядов, обычаев, привычек, традиций, 
норм, правил, рутин, принципов и других ар-
тефактов, непосредственно связываемых с ин-
ститутами, делает правомерным предположе-
ние об их универсумном происхождении и со-
держании10. Органически вплетаясь в эконо-
мическую, экологическую, социальную, ду-
ховную и политическую сферы универсума, 
субстанционально институты не могут быть 
определены как только лишь экономические, 
экологические, социальные, духовные или по-
литические. Разумеется, невозможно отрицать 
наличия институтов собственно экономиче-
ских, но и они не существуют иначе, как в 
универсумном темпоральном пространстве. 

                                                 

                                                

9 См.: Шаститко А. Указ. соч. С. 33. 
 
10 Подробнее см.: Тарасевич В. Институциональная 
теория: методологические поиски и гипотезы //  
Экономическая теория. 2004. №2. С.48 –51. 
 

Поскольку институты универсумны, а 
универсум институционален, искомый гносео-
логический контекст должен быть и сомас-
штабным универсуму, и приложимым к его 
отдельным сферам, прежде всего, экономиче-
ской. На мой взгляд, указанным требованиям 
близка творческая составляющая теории чело-
веческой деятельности и деятельностного под-
хода, которая активно развивается не только в 
экономической науке, но и в современной фи-
лософии, психологии, социологии11 и отвечает 
постнеклассическим научным стандартам са-
моразвития и самоорганизации, неустойчиво-
сти и нелинейности, междисциплинарности и 
открытости. Как известно, именно эти стан-
дарты адекватны изучению сверхсложных че-
ловекоразмерных систем универсумного типа. 
Поскольку жизнедеятельность является и спо-
собом их упорядочения, и способом существо-
вания человека, то вполне правомерной пред-
ставляется гипотеза о жизнедеятельности как 
субстанции, основании и среде институтообра-
зования, а, следовательно, и о принципиальном 

 
11 По мнению Л. Хольцмана, концептуальный кар-
кас философской теории деятельности, заложенный 
К. Марксом, Л. Выготским и Л. Витгенштейном, 
настолько современен, что способен активизиро-
вать, «одеятельностнить» постмодернизм (См.: 
Хольцман Л. Как сделать постмодернизм деятель-
ностным // Вопросы философии. 2006. №12. С. 24 – 
34). Хотя Э. Гидденс не отрицает, что социальные 
институты формируются в ходе регулярной прак-
тической деятельности и под влиянием последней 
(См.: Ходжсон Дж. Указ соч. С. 210), в западной 
социологии в целом, в отличие от отечественной, 
деятельностный подход изначально более функ-
ционален. Так, в «редакции» того же Э. Гидденса 
он вполне применим для соединения господствую-
щих и конкурирующих структуралистской и фено-
менологической парадигм общественной динамики. 
По мнению В. Тамбовцева, это позволяет сущест-
венно приблизить его к позициям неоинституцио-
нальной экономической теории (См.: Тамбовцев В. 
О разнообразии форм описания институтов// Обще-
ственные науки и современность.  2004.  №2. С. 115 
– 116). Претендующая на анализ реального эконо-
мического поведения людей behavioral economics 
была бы невозможной без фундаментальных иссле-
дований в области когнитивной психологии. Дж. 
Ходжсон убежден в необходимости разработки 
«такой теории человеческой деятельности, которая 
не опиралась бы существенно или тем более ис-
ключительно на рационалистические механизмы и 
предпосылки» (См.: Ходжсон Дж. Указ. соч. С. 
159).   
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соответствии универсумики12 институтов уни-
версумике  жизнедеятельности. Разумеется, не 
исключается самостоятельное изучение инсти-
туциональной среды и оснований самой жиз-
недеятельности. 

Разработка указанной гипотезы предпо-
лагает опору  на некоторые исходные понятия 
и постулаты. В жизнедеятельности с известной 
долей условности можно выделить две ключе-
вые взаимосвязанные составляющие: поведе-
ние и деятельность.  В поведении необходимо 
различать собственно поведение (поведение в 
узком смысле) и поведение человека (поведе-
ние в широком смысле). Собственно поведение 
– это цепь реакций биологического организма 
на внешние и внутренние раздражители, при-
чем каждое последующее действие определя-
ется предыдущим и наступает с его окончани-
ем. Такое поведение досознательно и бессоз-
нательно, а потому представляет собой сово-
купность инстинктов, безусловных и условных 
рефлексов, реакций, стереотипов, установок и 
иных  врожденных и генетически наследуемых 
психофизических образований.  

Поведение человека – это, прежде всего, 
его активность как биологического вида, и в 
этом смысле отвечает стандартам собственно 
поведения. Но оно неизбежно несет на себе 
печать многотысячелетней  трансформации  в  
деятельность и соответствующей социализа-
ции   человека, а потому   включает    не только 
усложненное бессознательное, но и чувствен-
но-сознательное, а также адекватное ему  под-
сознательное начала человеческого духа. По-
рождая деятельность и оставаясь самим собой, 
поведение под влиянием своего детища стано-
вится иным. 

Деятельность – это сознательное и целе-
направленное изменение, преобразование  че-
ловеком универсума (природы и общества) и 
самого себя. «Классическая наука и ее методо-
логия абстрагируется от деятельностной при-
роды субъекта, в неклассической эта природа 
уже выступает в явном виде, в постнекласси-
ческой она дополняется идеями социокультур-
ной обусловленности науки и субъекта науч-
ной деятельности» (В. Степин)13и самой дея-
тельности. В этом постнеклассическом контек-

                                                 
12 В данном случае термином «универсумика» обо-
значено универсумное строение и структура сверх-
сложной системы человеческих институтов.  
13 Степин В. Саморазвивающиеся системы и пост-
неклассическая рациональность // Вопросы фило-
софии. 2003.  №8.  С. 15. 
 

сте содержание и строение человеческой дея-
тельности представляется более сложным, чем 
предполагал К. Маркс. При ближайшем рас-
смотрении оказывается, что марксов конкрет-
ный труд двойственен. С одной стороны, он 
является опредмечивающим трудом, создаю-
щим потребительные стоимости (продукты). С 
другой стороны, конкретный труд есть очело-
вечивающий труд, создающий самого челове-
ка. Очеловечивание (распредмечивание) озна-
чает превращение определений объекта, усло-
вий, процесса и результата труда в том виде, в 
котором они существуют в себе и для себя, в 
сущностные силы человека, овладение челове-
ком их скрытыми свойствами. Это и есть соб-
ственно деятельность. 

Поскольку и опредмечивание, и очело-
вечивание являются не только производством 
конкретных свойств и характеристик продукта 
и сущностных сил человека соответственно, но 
и требуют вполне определенных затрат физио-
логической и духовной энергии человека, то 
наряду с конкретной составляющей важно вы-
делять и составляющую абстрактную, прооб-
разом которой является марксов труд вообще. 

Далее. С одной стороны, целенаправлен-
ное непосредственное опредмечивание в сфере 
производства продукта (материальное произ-
водство) сопровождается опосредованным 
очеловечиванием, ибо, производя продукт, че-
ловек развивает собственные сущностные си-
лы. С другой стороны, непосредственное оче-
ловечивание (самоочеловечивание и взаимо-
очеловечивание)  в сфере производства чело-
века (нематериальное производство или соци-
альная сфера) сопровождается опосредован-
ным опредмечиванием. 

Наконец, современные реалии позволя-
ют различать в самом опредмечивании по 
крайней мере две составляющие: классиче-
скую искусственно опредмечивающую (про-
дуктообразующую), то есть формирующую 
искусственную природу, и естественно опред-
мечивающую, или природовоспроизводящую, 
экологическую; а в очеловечивании – социо-
очеловечивание (в образовании, науке, поли-
тике, социальном обеспечении, культуре) и 
биоочеловечивание (в медицине, физической 
культуре, спорте). Более конкретными форма-
ми очеловечивания являются духовная, соци-
альная, политическая и институциональная 
деятельность 

Таким образом, человеческая деятель-
ность предстает как сложная система  состав-
ляющих  и их взаимосвязей. Но реальный че-
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ловек целостен, и вне единства сознательного 
бес-  и подсознательного начал не существует. 
Его поведение является деятельностным, а 
деятельность – поведенческой. Поэтому каж-
дая составляющая, элемент, акт деятельности 
так же, как и поведения, жизнедеятельностны.  

Жизнедеятельность упорядочивает уни-
версум и общество, противостоит их чрезмер-
ной хаотизации, обеспечивает повышение 
уровня их самоорганизации и негэнтропийно-
сти14. Но какая из ее составляющих функцио-
нально в большей мере, чем иные, «ответст-
венна» за упорядоченную самоорганизацию и 
саморазвитие? Правомерно предположить, что 
– институциональная, непосредственным ре-
зультатом которой являются институты, как 
определенные порядки и способы, механизмы 
упорядочения жизнедеятельности15, как средо-
точие ее сознательного, бес- и подсознательно-
го начал. Жизнедеятельность способна упоря-
дочивать универсум в той мере и постольку, в 
какой мере и поскольку упорядочивается по-
средством институтов.  

Институциональной составляющей жиз-
недеятельности присущи все жизнедеятельно-
стные атрибуты (средства, предметы, цель, 
субъекты, объекты, процесс, функции,  резуль-
таты и т. д.), а ее взаимодействие с иными со-
ставляющими рождает соответствующие базо-
вые институты (например, экономические ин-
ституты непосредственного естественно оп-
                                                 

                                                

14 Упорядочение  включает ряд взаимосвя-
занных базовых блоков: ограничивающий, функ-
ционирования, развития, управляющий, коммуни-
кации, легитимационный. Каждый из них формиру-
ет соответствующие типичные составляющие. На-
пример, упорядочение, как функционирование, 
предполагает сохранение, фиксацию, упрочение и 
оптимизацию. Разрешение, запрещение, ограниче-
ние, санкционирование являются необходимыми 
элементами упорядочения как ограничения. Воз-
можны различные сочетания указанных состав-
ляющих (Подробнее см.: Тарасевич В. Указ. соч. С. 
56 – 57). 

 
15  По мнению Дж. Мерфи, Аристотель разграничи-
вал три типа упорядоченности в человеческой жиз-
ни: Природу, Обычай и Соглашение. Г. Шмоллер 
вполне в духе Аристотеля пояснял, что «под поли-
тическими, правовыми и экономическими институ-
тами мы понимаем особый… порядок обществен-
ной жизни, направленный к определенной цели и 
обеспечивающий устойчивые рамки для непрерыв-
ной деятельности» (См.: Ананьин О. Структура эко-
номико-теоретического знания: Методологический 
анализ. М.: Наука, 2005. С. 99, 116). 
 

редмечивания, социальные институты опосре-
дованного искусственно опредмечивания, ду-
ховные институты непосредственного само-
очеловечивания и т. д.), которые выступают 
ключевыми элементами институциональной 
универсумики и институциональной архитек-
тоники16. 

Институциональная универсумика пред-
ставляет собой безусловную (безотносительно 
к каким-либо особым условиям и предпосыл-
кам) и полную совокупность институтов, а 
также их непосредственных и опосредованных 
системообразующих взаимосвязей17. Институ-
циональная архитектоника является неотъем-
лемой составляющей институциональной уни-
версумики, но, в отличие от нее, включает 
только непосредственно системообразующие 
институты и их взаимосвязи, состав которых 
зависит от вполне определенных условий и 
предпосылок. К примеру, институциональная 
архитектоника переходной экономики не мо-
жет быть аналогичной архитектонике эконо-
мики развитой. Архитектонике имманентны 
генетические, автопоэтические, коэволюцион-
ные, коммуникативные и эпигенетические 
взаимосвязи институтов, обеспечивающие ей 
большую степень стройности, строгости и за-
вершенности, но менее значимые параметры 
сложности в сравнении с универсумикой.  
Следовательно, институциональная архитекто-
ника систем  универсумного типа может быть 
не вполне соразмерной уровню их сложности, 
а потому и отражать ее не вполне адекватно.  

 
Инстинкты. 

Хорошо известный факт обращения А. 

 
16 Очевидно, институты подчинены диалектике об-
щего, особенного и единичного. Так, традиции, 
обычаи, привычки, принципы и подобные им ин-
ституты по своей природе универсумны и всеобщи, 
но в различных сферах, например, экономической, 
проявляются особым образом, а экономические ак-
торы, как их индивидуальные  носители, демонст-
рируют уникальные формы и способы их реализа-
ции. Кроме того, институты «одновременно и пре-
допределены… обществом, и являются следствием 
деятельности каждого из индивидов. Налицо диа-
лектика общего и единичного» (Нуреев Р. Торстейн 
Веблен: взгляд из XXI века // Вопросы экономики. 
2007. №7. С. 75). 
 
17 О системообразующих взаимосвязях подробнее 
см.: Тарасевич В. Экономическая синергетика: кон-
цептуальные аспекты // Економика і прогнозування. 
2002. №4. С. 56 – 69. 
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Смита, А. Маршалла, Дж. М. Кейнса, М. Фрид-
мена, Ф. Хайека для разработки своих теорий к 
иррациональным по своей природе феноменам 
бессознательного, прежде всего, инстинктам, 
может показаться  парадоксальным лишь на 
первый взгляд. Чаще всего последние 
выступают в роли аксиом, исходных 
предпосылок и связующих блоков научного 
дискурса18. Тому имеются вполне рациональ-
ные объяснения. Например. Инстинктивное 
поведение направлено на удовлетворение ба-
зовых, витальных потребностей живого суще-
ства. Экономическая же наука изучает в том 
числе и способы удовлетворения указанных 
человеческих потребностей, имея в виду в пер-
вую очередь производство соответствующих 
благ. Поэтому вполне логичны предположения 
о влиянии тысячелетиями эволюционировав-
шего инстинктивного поведения на осознан-
ную человеческую деятельность, а тем более - 
на человеческое поведение. 

По мнению П. Сорокина, непосредст-
венной  причиной всякой революции всегда 
было увеличение подавленных базовых ин-
стинктов большинства населения, а также не-
возможность даже минимального  удовлетво-
рения базовых потребностей. Репрессия ин-
стинктов – пищеварительного, собственниче-
ского, самосохранения, полового, свободы, са-
мовыражения и других – приводит к попранию 
существующих социальных норм. К примеру, 
репрессированный пищеварительный инстинкт 
оказывает давление на те тормоза, которые 
удерживают человека от воровства, лжи и т.п. 
И тот, кто никогда не крал, становится вором и  
бандитом; кто всегда соблюдал закон, порыва-
ет с ним. Биологизированное человеческое по-
ведение обрушивает существующий социаль-
ный порядок19. Но и «реформы не должны по-
пирать человеческую природу и противоре-
чить ее базовым инстинктам»20. 

Вспомогательными условиями – слагае-
мыми революционного взрыва П. Сорокин на-
зывает подавление у большинства людей их 
импульса к борьбе и соревновательности, 
творческой работе, приобретению разнообраз-

                                                 

                                                

18  См.: Ольсевич Ю. Социология Питирима Соро-
кина и экономические трансформации // Вопросы 
экономики. 1999. №11. С. 68. 
 
19  Подробнее см.: Сорокин П. Человек. Цивилиза-
ция. Общество. М.: Политиздат, 1992. С. 268 – 294. 
 
20  Там же. С. 271. 
 

ного опыта, потребности в свободе21, иными 
словами, - процессов очеловечивания или со-
циализации человека. Противоречие между 
уровнем реальных и потребных процессов 
очеловечивания, с одной стороны, и сущест-
вующим порядком социализации биологиче-
ского, в том числе инстинктов, – с другой, обо-
стряется всякий раз, когда формы его движе-
ния становятся все более неадекватными, а ре-
формирование общественного порядка все бо-
лее запаздывает. Антагонизм, как результат 
такого обострения и запаздывания порождает 
революцию и снимается ею. Исторический 
процесс социализации человека предполагает 
формирование все более очеловеченного об-
щественного порядка реализации его (челове-
ка) биологической природы.  

С учетом вышеизложенного  правомер-
ным представляется вывод о всеобщем влия-
нии бессознательных психофизических обра-
зований человека на его социальную природу и 
общественный порядок.  

Определенным образом указанный вы-
вод подтверждается генетикой поведения и ее 
сравнительно новым направлением – генети-
кой личности. Так, достоверно установлено, 
что преимущественно генами как биологиче-
скими носителями бессознательных психофи-
зических образований и феноменов определя-
ется множество психологических и интеллек-
туальных качеств человека, в том числе актив-
ность и пассивность, мнительность и тревож-
ность, экстравертность и интравертность, са-
мостоятельность и зависимость, альтруизм и 
эгоизм, агрессивность, сексуальность. В значи-
тельной мере генетически детерминируемыми 
считаются и такие, казалось бы, социально 
обусловленные особенности человека, как от-
ношение к смертной казни, политические 
предпочтения (консерватизм, либерализм и т. 
д.), музыкальные вкусы (классическая, легкая 
или электронная музыка), предпочтительный 
вид отпуска, криминальное поведение. Дока-
зано значительное генетическое влияние на 
различия между когнитивными особенностями 
взрослых индивидов. Существуют значитель-
ные генетические различия между социальны-
ми группами. Не исключено, что в ближайшем 
будущем будут установлены молекулярные 
особенности генов, приводящие к ярким пове-
денческим межэтническим различиям22. 

 
21  Там же. С. 273. 
 
22  Подробнее см.: Вельков В. Куда идет эволюция 
человечества? // Человек. 2003. №2. С. 16 – 26. 
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Вышеизложенное свидетельствует о на-
личии особого генного механизма влияния 
психофизических образований человека на его 
социальную природу. Это означает, что успехи 
генной инженерии и расшифровка генома че-
ловека сулят большие возможности для искус-
ственного конструирования  не только биоло-
гических, но и посредством их – социальных 
характеристик человека. В поисках ответов на 
вопрос об оправданности подобных действий 
важно понять истоки и основания психофизи-
ческих образований человека с тем, чтобы экс-
перименты с кроной не обернулись патологией 
или уничтожением корней человеческого су-
ществования. 

Биологическая наука утверждает, что 
главными механизмами эволюции являются 
естественная (спонтанная) генетическая из-
менчивость и естественный отбор. В конечном 
итоге именно им обязаны своим появлением 
гоминиды. Изменчивость возникает из-за того, 
что при передаче генетической информации 
между поколениями в ДНК происходят слу-
чайные изменения  в генах. Те организмы, ко-
торые из-за таких  изменений оказываются бо-
лее приспособленными к среде, выживают и 
размножаются. А менее приспособленные по-
степенно исчезают с лица Земли23.  

Но почему происходят эти случайные 
изменения? Что является их субстанцией? Жи-
вой организм так или иначе реагирует на 
внешние и внутренние раздражители, ведет 
себя пассивно или активно, но в любом случае 
либо адаптируется к окружающей среде и к 
себе самому, либо погибает. Тот или иной тип, 
характер реакций, являющийся оптимальным 
результатом миллионократного их повторения 
в различных вариациях, в конечном итоге за-
печатлевается в генах как биологических носи-
телях. Разумеется, возможны и их случайные 
модификации. Но они являются результатом 
не каких-то потусторонних сил, а реального 
многообразия поведенческих актов организма. 
Следовательно, инстинкты только потому упо-
рядочивают собственно поведение, что явля-
ются его (поведения) имманентным историче-
ским результатом и составляющей. Собствен-
но поведение является инстинктивным потому, 
что инстинкты суть поведенческие образова-
ния, результат эволюции и самоорганизации 
поведения. Вместе с поведением эволюциони-
руют и инстинкты. 

                                                 

                                                

23  Там же. С. 16. 
 

Протоинституты. 
Как известно, в начале четвертичного 

периода в обострившейся конкуренции за ре-
сурсы выживания австралопитеки оказались 
менее приспособленными к лесной жизни, чем 
человекообразные обезьяны, и были вытесне-
ны в саванну24. Здесь они не вымерли, по-
скольку их поведение и система инстинктов 
продемонстрировали значительную эластич-
ность к необходимым изменениям в совершен-
но иной среде25. Усилившаяся  вследствие 
обострения естественного отбора поведенче-
ская активность австралопитеков интенсифи-
цировала удлинение цепочек инстинктивных 
реакций, их самосборки и комбинации. Слож-
ные взаимодействия инстинктов самосохране-
ния, пищеварительного, продолжения рода, а 
также стадного инстинкта, который весьма си-
лен уже у обезьян и прегоминид, выступили в 
качестве катализаторов охотничьего инстинкта 
австралопитеков и их более тесного объедине-
ния в стада26. Стадо становится условием не 
столько размножения, как это было у обезьян, 
сколько выживания и экспансии, стихийно 
восполняя относительную слабость каждой 
отдельной особи. Стадное поведение австра-
лопитека и, прежде всего, охота придали ан-
тропосоциогенезу новый импульс.           

В хорошо известных фактах использова-
ния камней, палок, костей и других необрабо-
танных природных предметов, огня, прими-
тивной организации загонной охоты на круп-
ных зверей, устройства стоянок и жилищ, по-
явления прямохождения, зародышей речи, рос-
та объема мозга и других нужно видеть не 
только элементы самоотрицания естественного 

 
24  См.: Моисеев Н. Логика динамических систем и 
развитие природы и общества // Вопросы филосо-
фии. 1999. №4. С. 6. 
 
25 На мой взгляд, проявившаяся таким образом за-
кономерность большей эластичности к изменени-
ям менее адаптированных субстанций и феноменов 
характерна и для процесса институтообразования. 
В частности, в переломные эпохи ресурсы институ-
циональной архитектоники могут быть недостаточ-
ны для выживания соответствующего обществен-
ного порядка, и решающую роль в его судьбе могут 
сыграть «неархитектоничные» элементы институ-
циональной универсумики. 
 
26  См.: Румянцев А. Возникновение и развитие пер-
вобытного способа производства. Присваивающее 
хозяйство (политико-экономические очерки). М.: 
Наука, 1981. С. 65. 
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отбора и собственно поведения в высшей точ-
ке их развития в животном мире. Усложнение 
системы инстинктов и их взаимодействий дос-
тигает своего относительного предела, и даль-
нейший прогресс на основе существующей ар-
хитектоники инстинктов становится невоз-
можным27. Указанные факты свидетельствуют 
о разрывах в инстинктивных цепочках и появ-
лении в этих разрывах, а также на границах 
самих цепочек элементов, а затем и цепочек 
целенаправленных действий, то есть преддея-
тельности, обеспечивающей более быструю и 
эффективную адаптацию. Цепочки инстинк-
тивных реакций, в том числе с «вкрапления-
ми» цепочек целенаправленных действий, 
представляют собой метаповедение как пере-
ходную реальность между собственно поведе-
нием проточеловека и человеческим поведени-
ем. Интегрируя собственно поведение как от-
носительно самостоятельную составляющую, 
метаповедение вместе с постепенно обретаю-
щей относительно самостоятельный статус 
преддеятельностью формирует протожизне-
деятельность. 

Протожизнедеятельность становится 
предпосылкой, условием и основанием посте-
пенной  трансформации стада  в  кровнородст-
венную общину. В ней безусловно доминирует 
бессознательное, в которое вплетаются (веро-
ятно, в начале гетерофобически, симбиотиче-
ски, а затем и коэволюционно) зародыши соз-
нательного. Жесткие инстинктивные реакции в 
начале дополняются, а затем постепенно вы-
тесняются способностями гоминидов строить 
все более удлиняющиеся цепочки целенаправ-
ленных действий, то есть решать достаточно 
сложные ситуативные задачи, изобретая новые 
способы и порядок действий, адекватные но-
вым условиям.            

Это означает, что варианты указанных 
способов, порядка действий, например, обору-
дования стоянки, предварительно возникают в 
нервном субстрате, а сами реальные действия 
осуществляются в соответствии с отобранным 
порядком или способом. Наиболее приемле-
мые и эффективные из них становятся при-
вычными стереотипами, образцами или пат-
тернами. Последние уже не исчезают бесслед-
но с завершением действия, а  «консервируют-
ся» в нервном субстрате до востребования и по 
                                                 

                                                

27 Не исключено, что отдельные инстинкты про-
должают усложняться, в том числе под влиянием 
целенаправленных действий, а также в порядке 
компенсации ослабления других инстинктов. 
 

сути становятся  сущностной человеческой си-
лой.  Если общность или особь сталкивается с 
однотипными задачами, то решение не выра-
батывается каждый раз заново, а «включается» 
как готовое. Таким образом, носитель, «вме-
стилище» «копилки» паттернов остается 
прежним, обычным и для инстинктов – нерв-
ная ткань28, но сами паттерны, хотя первона-
чально и встраиваются в цепочку инстинктив-
ных реакций, уже не являются собственно ин-
стинктами. 

Как продукты преддеятельности, паттер-
ны известным образом направляют, регулиру-
ют, задают параметры организации, одним 
словом, упорядочивают ее и в этом смысле яв-
ляются простейшими прединститутами, вер-
нее, одной из их разновидностей. Результатом 
метаповедения выступают метаинстинкты, 
объединяющие собственно инстинкты и ин-
стинкты с инкорпорированными в них паттер-
нами. Взаимодействующие в процессе прото-
жизнедеятельности прединституты и метаин-
стинкты образуют протоинституты29 и практи-
чески сливаются в них. 

В отличие от инстинктов, прединституты 
и протоинституты как тотальность не закреп-
ляются генетически, но изначально трансли-
руются от особи к особи, от общности к общ-
ности, от поколения к поколению (генераци-
онно) посредством нервной ткани. Субстрати-
зируясь в нервной системе одного организма, 
они могут восприниматься и субстратизиро-
ваться в нервной системе другого организма 
посредством подражания и элементов обуче-
ния.  Вероятно, важная роль в подобной транс-
ляции принадлежит зарождающемуся подсоз-
нательному.   

Таким образом, у предков современного 
человека, которые остаются биологически те-
ми же животными, впервые в истории возни-
кает и прогрессирует устойчивый надындиви-
дуальный адаптационный механизм, не имею-
щий генетического закрепления30 и опираю-

 
28  Подробнее см.: Шалютин Б. Общество про-
изошло от обезьяны. Проблемы начала и «верхней 
границы» антропосоциогенеза // Человек. 2003. №3. 
С. 12, 14. 
 
29  Конкретными видами протоинститутов являются 
табу, культы, ритуалы, обряды, обычаи, привычки, 
традиции и другие артефакты, объединяющие не 
менее конкретные метаинстинкты и прединститу-
ты. 
30  Там же. С. 12. 
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щийся не на инстинкты, а на прединституты и 
протоинституты. Последние не возникают из 
«междумировых пространств», где, как из-
вестно, обитают боги Эпикура, а являются ре-
зультатом сложнейшей и мало изученной 
трансформации инстинктов. Взять, к примеру, 
протоинституты табуитета.  

К. Лоренц установил существование 
«инстинкта волка» у млекопитающих, которых 
природа наделила смертоносным орудием: ес-
ли волк проигрывает в боях за самку, он под-
ставляет свою шею победителю. И тогда по-
следний сохраняет ему жизнь, необходимую 
для популяции. У предка человека такого ин-
стинкта быть не могло, и поэтому изобретен-
ные примитивные орудия стали использовать-
ся в «рыцарских» схватках и войнах с иными 
общностями за кормовую территорию. Гибли, 
разумеется, не самые сильные, а самые уме-
лые, но менее сильные. Умение найти нужный 
кремень, обработать и превратить в орудие 
требует совсем иных качеств, чем умение ис-
пользовать орудие в драке. В естественном от-
боре на уровне популяций побеждали те общ-
ности, которые сохраняли своих умельцев и, 
благодаря этому, обладали лучшими орудия-
ми, более дисциплинированными «боевыми 
порядками» и т. д.31. Так в подавлении ин-
стинктами самосохранения, пищеварительным 
и продолжения рода инстинкта агрессии по 
отношению к кровным родственникам и ут-
верждается важнейший протоинститут – табу 
«не убий».  Вероятно, именно преддеятель-
ность обнажила и серьезную опасность инце-
ста для выживания общности кровных родст-
венников и стимулировала появление соответ-
ствующего табу.  

Изначально в протосоциальную общ-
ность включались не только особи, но и тотем 
– священные животные и/или растения. Связь 
табу и тотема является первоосновой выработ-
ки правил межобщинного обмена женщинами 
для продолжения рода, спорадического и хао-
тического обмена дарами природы,  различных 
«родственных» обменов с окружающей средой 
(например, жертвоприношений, санкциони-

                                                 носителей. Например, совесть,                                                 
31  См.: Моисеев Н. Логика динамических систем и 
развитие природы и общества // Вопросы филосо-
фии. 1999. №4. С. 7. Моисеев Н. Системная органи-
зация биосферы и концепция коэволюции // Обще-
ственные науки и современность. 2000. №2. С. 126. 
 

рующих охоту)32, а также возникновения соот-
ветствующих культов. В контексте Большой 
истории тотем – табу – культ представляют 
важный начальный  этап продолжающегося и 
поныне процесса ограничения и подавления 
институтами ненасилия инстинкта агрессии, 
институтами конкуренции – некоторых живот-
ных форм инстинкта состязательности, а более 
обобщенно – формирования институтов мора-
ли.            

Протосоциальное подавление одних ин-
стинктов сопровождается началом протосоци-
альной «канализации» иных. Так, «слитность» 
некоторых видов и операций преддеятельности 
с отдельными членами общности свидетельст-
вует о том, что над собственническим ин-
стинктом надстраиваются или на границах его 
цепочки появляются зародыши отношений 
собственности - личного и коллективного при-
своения человеческих сущностных сил: и оп-
редмеченных в примитивных орудиях и ри-
сунках, и запечатленных («очеловеченных») в 
нервном субстрате. 

Итак, важным следствием и своеобраз-
ным «полем» протосоциального подавления 
и/или канализации инстинктов, их включения 
в метаинстинкты, симбиотического, коэволю-
ционного или иного сочетания метаинстинктов 
и прединститутов стали такие базовые прото-
институты, как табу, культ, ритуал, обряд, 
обычай, а позднее – традиция и привычка. В 
экстазах полуинстинктивного ритуала, обряда 
утверждаются две изначальные стороны созна-
тельной жизнедеятельности: отказ от непо-
средственного удовлетворения животного во-
жделения (Ю. Бородай удачно назвал это аске-
зой) и переживание – представление абсолют-
ной сверхъестественной ценности ритуальных, 
обрядовых норм, артикулируемых и осмыс-
ляемых как основной миф данной общности33. 

Подоплека абсолютной ценности тех или 
иных конкретных протоинститутов и позднее 
рожденных ими моральных норм достаточно 
проста – будучи естественно и протосоциально 
отбираемыми из многих иных и «отшлифовы-
ваясь» тысячелетиями, они обеспечивали вы-
живание рода, в том числе за счет смертей от-
дельных особей, а также поддержки уже 
«нетрудоспособных», как своих живых 

понимаемая как  
32  См.: Петров – Стромский В. Три эстетики евро-
пейского искусства // Вопросы философии. 2000. 
№10. С. 157. 
 
33  Там же. 
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Например, совесть, понимаемая как личная 
ответственность индивида перед группой, с 
позиций филогенеза представляет собой про-
должение и развитие на социально – психоло-
гическом уровне того биологического феноме-
на, который на стадии формирования и в тече-
ние всей истории существования животного 
стада специфическим образом стимулировал 
индивидуальные действия особи в пользу всей 
популяции34.  

Таким образом, протоинституты как це-
лостные образования не являются инстинктами 
и генетически не наследуются. В рассматри-
ваемый исторический период  их юности они 
не рефлексивны, не предполагают осознанных 
воспоминаний о прошлом и передачу в знаках 
и документах, то есть не обладают ключевыми 
характеристиками собственно институтов. Как 
противоречивое единство метаинстинктов и 
прединститутов, они не присущи животным, 
но наличествуют у всех ближайших предков 
современного человека, посредством подража-
ния и элементов обучения самовоспроизводят-
ся и транслируются от поколения к поколе-
нию, обеспечивая преемственность антропосо-
циогенеза. Но уже в этот период протоинсти-
туциональное общее начинает существовать в 
особом и посредством его. Вмещающий ланд-
шафт и климатические условия оказали опре-
деляющее влияние на естественные характери-
стики зарождающихся рас и этносов, способ-
ствовали формированию соответствующих 
особенностей их протожизнедеятельности и 
протоинститутов35.            

Какова историческая роль протоинсти-
тутов? На  мой  взгляд, они  обеспечивают   
единство и преемственность эволюции рода 
homo,  его  идентичность  по отношению к че-
ловекообразным обезьянам,  несмотря на  осо-
бенности многочисленных протосоциальных 
общностей, являются важными истоками со-
временных общечеловеческих ценностей, еди-
нения человека и природы. В революционные 
эпохи крушения формальных институтов про-

                                                 
34  Подробнее см.: Гримак Л., Кордобовский О. Со-
весть – эволюционно сложившийся вид аутогенеза 
// Человек. 2003. №4. С. 41. 
 
35  Именно специфические традиции в обработке 
палеолитических орудий рассматриваются некото-
рыми учеными в качестве оснований для выделения 
первых этнических провинций (См.: Плахов В. Тра-
диции и общество: Опыт философско-социологи-
ческого исследования. М.: Мысль, 1982. С. 169). 
 

тоинституты препятствуют необратимому 
срыву общества в тварное состояние, выпол-
няют важную функцию обуздания животных 
инстинктов, охранения социального от биоло-
гического, трансляции социальных по своей 
природе деятельностных паттернов.  

Протоинституты – не только сугубо ис-
торический факт, но и современная реаль-
ность. Подобно инстинктам, они не уходят в 
небытие, а продолжают оказывать упорядочи-
вающее влияние на жизнедеятельность. Изна-
чальная закрепленность протоинститутов по-
средством нервной ткани сохраняется. Следо-
вательно, современный человек, как и его пре-
док, является непосредственным носителем 
протоинститутов, а их генерационная трансля-
ция возможна и необходима только в результа-
те живого и не обязательно вербального кон-
такта, ничем не опосредованной связи между 
людьми. В данном случае речь идет не только 
о воспитании детей дошкольного возраста, но 
о взаимоочеловечивании в широком смысле. 

Очевидно, именно такому характеру свя-
зей адекватно подражание, при котором непо-
средственная трансляция протоинститутов 
обеспечивает преемственность собственных 
оснований человека и общества, предохраняет 
их от резких срывов идентичности. Вербальное 
же подражание, состоящее в некритическом 
копировании чужих протоинститутов, запечат-
ленных не в нервном субстрате, а в искусст-
венных носителях (право, закон), чревато об-
разованием поверхностных формальных норм, 
неадекватных и даже антагонистичных реаль-
ным «своим», «почвенным» протоинститутам. 
Следовательно, опосредованный характер че-
ловеческих связей, в том числе опосредован-
ная трансляция, требует более сложных меха-
низмов и процедур, чем  протоинституцио-
нальное подражание.  

 
Собственно институты и институты 
Усложнение условий и постепенная ин-

дивидуализация охоты, прежде всего на сред-
них и мелких животных, начало их одомашни-
вания, появление лука и стрел, многочислен-
ных микролитов, углубление специализации 
орудий труда теперь уже как доминирующих 
рабочих органов человека, освоение все менее 
благоприятных территорий, постепенный пе-
реход многих общин к сезонно-оседлому обра-
зу жизни, утверждение патриархата сопровож-
дались кардинальными сдвигами в протожиз-
недеятельности и протоинститутах. 

Преддеятельность становится все более 
регулярной, систематичной, и разделенной, 
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начинает развиваться на своей собственной – 
сознательной – основе и в этом смысле рожда-
ет деятельность. В то же время в метаповеде-
нии происходит дальнейшее усложнение бес-
сознательных инстинктивных реакций, более 
значимым становится чувственное сознатель-
ное и соответствующее ему подсознательное 
начало. Это означает утверждение человече-
ского поведения. В меру указанных изменений 
протожизнедеятельность трансформируется в 
жизнедеятельность.  

По-прежнему основная масса орудий из-
готавливается из предметов природы, но уже 
систематическим становится применение в 
этих целях  искусственных орудий. В процессе 
их создания удлиняющиеся и усложняющиеся 
паттерны, как цепочки целенаправленных дей-
ствий, становятся преобладающими и безус-
ловно ведущими по отношению к бессозна-
тельным реакциям и обретают таким образом 
статус собственно институтов (далее – с-
институтов).  Растущему многообразию ору-
дий соответствует многообразие паттернов, 
начало выделения в них общих, особых и еди-
ничных, уникальных составляющих. Невер-
бальные способы их усвоения и трансляции 
дополняются вербальными. Паттерны всегда 
опредмечиваются в продукте (орудиях труда, 
предметах потребления) и/или очеловечивают-
ся в человеке, но только в рассматриваемый 
период институциональной эволюции человек 
научается их «прочитывать», распредмечивать. 

Очевидно, возникновение этой уникаль-
ной способности осознавать характер, содер-
жание и последовательность действий творца 
(изготовителя) «обязано» существенным изме-
нениям паттернов, которые стимулировали 
развитие в начале простейших мыслительных 
операций (например, сравнение различных 
паттернов и составляющих их действий, опе-
раций), а затем – и все более сложных. Види-
мо, начинается осознание таких общих для 
всех паттернов структурных элементов, как 
содержание, условия, субъект, характер, санк-
ции, гарант36, хотя таковому еще далеко до 
системности. 

Под влиянием осознанно развиваемой 
деятельности утверждается доминирование 
традиции по отношению к табу, культу, обы-
чаю, как не просто особой реальности, равно-
ценной особости перечисленных феноменов, а 
                                                 

                                                
36  Подробнее см.: Тамбовцев В. О разнообразии 
форм описания институтов // Общественные науки 
и современность. 2004. №2. С. 108 – 109. 
 

некоего общего последних. Преодолевая ло-
кальность и автаркичность культа, ритуала, 
обычая, традиция обеспечивает не только ду-
ховную общность расширяющейся общины, ее 
самоидентификацию в ряду иных общин, но и 
упорядочивает, опосредствует практически 
всю ее жизнедеятельность. Поэтому впечат-
ляющий перечень функций традиции – фикси-
рующая, регламентирующая, запрещающая, 
интегрирующая, информационная, коммуника-
тивная, эвокативная, фасцинации37- не может 
считаться исчерпывающим. 

Итак, традиция всеобща и мультифунк-
циональна. Даже паттерны, бурному прогрессу 
которых традиция обязана своим возвышени-
ем, родившись, не могли продолжить свое су-
ществование, не будучи освященными ею. 
Впрочем, и само их рождение, вероятно, тре-
бовало освящения. Разумеется, всеобщность 
традиций не означает их стационарности. Не-
избежные изменения традиций, в особенности 
революционные, как, например, при переходе 
от матриархата к патриархату, а также их за-
метные различия у общин, населяющих уда-
ленные территории Ойкумены, сеяли сомнения 
в их (традиций) незыблемости и священности, 
инициировали их осознание.  

Опредмечивание традиции в сакральных 
знаках, украшениях, одежде, различных изде-
лиях, ее олицетворение в вожде, старейшине, 
шамане, умение «прочесть» ее содержание в 
указанных вещах, а также жестах, танцах, рас-
цветке и т.п., утверждение ее вербальной 
трансляции – все это свидетельства нарастания 
осознаваемых и сознательных элементов во 
внутреннем строении традиции. В силу услож-
нения последней ее усвоение и следование ей 
чем далее, тем более требует умножения соз-
нательных действий, формируя тем самым ду-
ховные предпосылки ее сознательного измене-
ния. Вероятно, элементы такового присутст-
вуют уже в кровнородственной общине, в ус-
ловиях самоуправления и военной демократии, 
но являются спорадическими, ситуативными и 
бессистемными. Регулярным же оно становит-
ся в неолитическую эпоху и связано со многи-
ми обстоятельствами, в том числе, с утвержде-
нием власти экономически сильных членов 
общины, осознанием ими своих особых эконо-
мических интересов и естественным стремле-
нием к формированию протоинституциональ-
ных механизмов их реализации. 

 
37  Подробнее см.: Плахов В. Указ. соч. С. 97 – 110. 
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Одной из причин неолитической рево-
люции Н. Моисеев считал несоответствие 
норм нравственности открывающимся техни-
ческим возможностям, обретенным человеком, 
иными словами – нарушение глобального ин-
ституционально–технического баланса38. С 
помощью изобретенного метательного оружия, 
став монополистом в мире живого, человек 
довольно быстро уничтожил всех крупно-
копытных и мамонтов – основу своего пище-
вого рациона, и оказался в условиях жесто-
чайшего ресурсного кризиса39. Неолитическая 
революция, таким образом, стала, в известном 
смысле, необходимым нравственным ответом 
человека на вызовы собственного техническо-
го гения, поставившего самого человека на 
грань выживания.  

Она действительно «посрамила» прото-
институты собирательства и охотничьего хо-
зяйства, обнажила их ограниченность и преде-
лы. Но утверждение о сопутствующем ей ин-
ституциональном вакууме было бы не кор-
ректным. Во-первых, люди не перестали охо-
титься или использовать дары природы, а по-
тому и востребованность соответствующих 
протоинститутов не исчезла. К тому же их  
общечеловеческая составляющая («не убий», 
«не укради» и т. п.) оказалась незыблемой, 
иначе была бы утрачена преемственность че-
ловеческого развития. 

Во-вторых, указанные протоинституты 
оказались нежизнеспособны не абсолютно, а в 
сравнении с уже родившимися, но еще не зре-
лыми с-институтами40. Очевидно, последние 
катализировали революционный перелом. 
Вполне вероятно и что определенное измене-
ние ряда протоинститутов создало для него 
некоторые необходимые предпосылки. Это 
изменение  было не достаточным для предот-
                                                 
38  Т. Веблен одним из первых обратил внимание на 
нарастание конфликтов между технологией, вос-
принимаемой как некий прогрессивный фактор, и 
институтами как хранилищами традиционных со-
циальных норм, верований и законных имущест-
венных прав (См.: Сэмюэлс У. Торстейн Веблен как 
экономист-теоретик // Вопросы экономики. 2007.  
№7. С. 113). 
 
39  См.: Моисеев Н. Системная организация биосфе-
ры и концепция коэволюции // Общественные нау-
ки и современность. 2000. №2. С. 127. 
 
40  С-институты суть результат  сознательной дея-
тельности, и в этом смысле они близки прагматиче-
ским институтам К. Менгера.  
 

вращения глобального институционально – 
технического дисбаланса, но необходимым для 
его последующего восстановления. В-третьих, 
революционные сдвиги, в свою очередь, суще-
ственно ускорили трансформацию донеолити-
ческих протоинститутов и «взросление» новых 
с-институтов. 

Субстанционально неолитическая рево-
люция связана с самоутверждением жизнедея-
тельности на деятельностных основаниях. Его 
наиболее характерные признаки хорошо из-
вестны – разделение труда и постоянное, сис-
тематическое производство прибавочного про-
дукта. Имеются достаточно обширные сведе-
ния об их взаимосвязях, а также о первых трех 
крупных этапах разделения труда. В частно-
сти, признается, что именно последнее обеспе-
чило производство прибавочного продукта и, в 
свою очередь, было катализировано им. Менее 
разработан деятельностный  контекст неоли-
тических сдвигов, что неизбежно сказывается 
на качестве осмысления их институциональной 
составляющей. Если исследование изначально 
ограничивается сферой материального произ-
водства, то откуда берутся институты?  

История убедительно свидетельствует, 
что сознательное и целенаправленное воздей-
ствие человека на природу и на самого себя 
является не столько последовательным, сле-
дующим друг за другом процессом, сколько 
параллельным и взаимообусловленным. По-
этому и жизнедеятельность с момента своего 
рождения предстает опредмечивающе – очело-
вечивающей. Относительное обособление этих 
составляющих, утверждение их специфическо-
го содержания и особых форм является важ-
нейшим неолитическим сдвигом. Выражаясь 
философским языком, именно благодаря этому 
двуединству жизнедеятельность узнает себя в 
себе, отличает себя от поведения животных и 
таким образом переходит из состояния «в се-
бе» в состояние «для себя».  

Разделение опредмечивания есть разде-
ление его субъектов, предметов, орудий, тех-
нологий, операций, действий, продуктов и,  
конечно, паттернов как  простейших собствен-
но наноинститутов. Именно носители послед-
них  выступили активными субъектами отбора 
из многочисленных протоинститутов адекват-
ных себе и соответствующему виду опредме-
чивания. Собственно наноинституты стали ос-
нованием и предпосылкой сознательного вы-
бора и изменения наличных протоинститутов; 
формирования собственно микро- и мезоин-
ститутов, упорядочивающих соответственно 
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земледельческую, скотоводческую, ремеслен-
ную деятельность, а также экономическую 
деятельность общины в целом. 

На фоне признания грандиозности первых 
трех этапов разделения труда как опредмечива-
ния относительно недооцененным экономистами 
оказался подобный процесс в очеловечивании. 
Между тем, историческая наука не оставляет со-
мнений в том, что неолитическая эпоха является 
и эпохой крупного разделения очеловечивания. 
В последнем достаточно определенно выделяют-
ся общественно (социо) очеловечивающая и 
биоочеловечивающая41 составляющие, а в пер-
вой – наряду с духовной, политической и соци-
альной - институциональная.  

О  зародышевом состоянии институцио-
нальной деятельности в протоинституциональ-
ную эпоху свидетельствует появление ее пер-
вых незрелых продуктов – паттернов, включен-
ных в цепочки инстинктивных реакций. В по-
следующем ее содержание усложняется: более 
развитые паттерны становятся доминирующи-
ми по отношению к поведенческим актам, су-
ществующие протоинституты начинают осоз-
нанно изменяться. Но, вероятно, моментом ее 
рождения следует считать начало сознательного 
творения собственно институтов как опреде-
ленных порядков, а потому и способов упоря-
дочения жизнедеятельности той или иной общ-
ности, прежде всего, общины. 

Рождение институциональной деятель-
ности является объективным следствием и ре-
зультатом разделения человеческой жизнедея-
тельности, нарастания значимости в последней 
рукотворной, искусственной природы, не под-
верженной в потребной степени протоинсти-
туциональному упорядочению, а также обост-
рения противоречия между нарастающим ди-
намизмом человеческой деятельности и из-
вестной консервативностью наличной прото-
институциональной универсумики. Изначаль-
но институциональная деятельность стала 
важным элементом движения указанного про-
тиворечия, неизбежной спутницей и опосредо-
ванного очеловечивания в рамках опредмечи-
вания, и непосредственного очеловечивания в 

                                                 
                                                

41  Ритуальные танцы и движения, охота и обучение 
ее приемам, практика разделки туш убитых живот-
ных и тому подобные поведенческие и преддея-
тельностные акты стали необходимыми историче-
скими предпосылками рождения в неолите прооб-
разов будущих медицины, физической культуры и 
спорта как более конкретных видов биоочеловечи-
вания. 
 

рамках очеловечивания, ибо ни то, ни другое 
уже не могли прогрессировать в протоинсти-
туциональном пространстве, лишенном с-
институтов. Вероятно, первоначально субъек-
тами последней были и скотоводы, и земле-
дельцы, и ремесленники, и старейшины, одним 
словом, в той или иной мере практически все 
члены общины. Но по мере углубления разде-
ления жизнедеятельности, усложнения самой 
институциональной деятельности круг субъек-
тов ее зрелых форм стал сужаться, причем, 
возможно, уже в неолите происходит опреде-
ленное закрепление ее отдельных функций за 
вождями, старейшинами, шаманами и другими 
«нерядовыми» членами общностей42.  

Родившаяся институциональная дея-
тельность активно интегрируется с протоин-
ституциональной составляющей человеческого 
поведения и образует институциональную 
жизнедеятельность. Содержанием последней 
становится осознанная трансформация прото-
институтов, сознательное творение с- институ-
тов, отбор необходимых с-институтов и прото-
институтов43, их интеграция, а важнейшим ре-
зультатом – институт, как противоречивое 
единство инстинктивной, протоинституцио-
нальной и собственно институциональной со-
ставляющих.  

Хотя в неолите протоинституциональное 
упорядочение жизнедеятельности остается до-
минирующим, в меру ее усложнения возраста-
ет  упорядочивающая роль институтов. Разу-
меется, их специфическое содержание опреде-
ляется не самой институциональной деятель-
ностью, а ее взаимодействием с тем или иным 
конкретным видом деятельности, будь то эко-
номическая, духовная, социальная или поли-
тическая, и соответствующим видом человече-
ского поведения. 

Так, в неолите существенно интенсифи-
цируются рост и расширение общины, межоб-
щинные контакты и взаимодействия и связан-
ные с этим поиск и реализация нетрадицион-
ных способов ведения общественных дел, ак-
кумуляции и распределения прибавочного 

 
42  С известной мерой условности этот процесс мо-
жет быть представлен как постепенный переход от 
физических функций к статусным, по Дж. Серлу 
(См.: Серл Дж. Что такое институт? // Вопросы 
экономики. 2007. № 8. С. 13).  
 
43 Очевидно, институциональная жизнедеятель-
ность наследует также подсознательное и неосоз-
нанное формирование новых протоинститутов. 
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продукта в интересах общины. Очевидно, 
представленная в этих конкретных формах 
(действиях) деятельность является политиче-
ской – собственно общественной, упорядочи-
вающей жизнедеятельность той или иной общ-
ности как целостности. С усложнением соци-
альной структуры важной формой политиче-
ской деятельности становится согласование, 
оптимизация действий и интересов различных 
социальных образований (каст, слоев, групп, 
страт), объединенных в данную общность тем 
или иным образом (мирным или насильствен-
ным). Потребные для этого с-институты про-
дуцируются политико-институциональной дея-
тельностью. 

Социальная деятельность изначально 
«ответственна» за формирование указанных 
социальных образований и упорядочение жиз-
недеятельности каждого из них. Очевидно ее 
сложность и многообразие адекватны процес-
сам социальной стратификации по многим на-
правлениям – имущественному, демографиче-
скому, этническому, религиозному и т. п. Но в 
любом своем «обличье» она становится поли-
тической лишь в той мере и постольку, в какой 
мере и поскольку отвечает интересам и целям, 
упорядочению жизнедеятельности общности 
как целого. В противном случае деятельность 
тех или иных социальных субъектов (принад-
лежащих к соответствующему социальному 
образованию) является не политической, а 
иногда –  аполитичной44. 

Подчиняясь собственным потребностям и 
интересам, правящая верхушка социальных об-
разований становится активным субъектом со-
циально – политико – институциональной дея-
тельности – трансформации традиций и созна-
тельного творения микроинститутов, призван-
ных упорядочивать жизнедеятельность данного 
конкретного образования, отличать ее от дру-
гих, и соответствующих  мезоинститутов, кото-
                                                 

                                                

44 Указанные родовые признаки политической и 
социальной деятельности являются важным крите-
рием их разграничения в современных условиях, 
когда обычным делом являются небезуспешные 
попытки отдельных социальных групп представить 
собственную узко социальную деятельность как 
политическую со всеми вытекающими отсюда не-
гативными общественными последствиями. Впро-
чем, в равной мере не желательны как чрезмерная 
политизация социальных институтов и чрезмерная 
социализация институтов политических, так и не-
дооценка политической направленности социаль-
ных институтов и социального контекста институ-
тов политических. 
 

рые, по замыслу их творцов, должны были бы 
обеспечить потребную им (творцам) жизнедея-
тельность общности в целом45. Вероятно, поли-
тические с-институты первоначально, в услови-
ях безусловного доминирования эгалитарности, 
формируются непосредственно, а позднее – 
становятся результатом взаимодействия микро-
институтов различных социальных групп. 

Соответствующим образом усложняется 
институциональная универсумика. Ее неотъем-
лемой составляющей становятся различные 
взаимосвязи между микроинститутами, между 
мезоинститутами и микроинститутами. Иными 
словами, рождаются многочисленные простые 
комплексы институтов и их взаимосвязей. Ха-
рактер институтов (нормативные, запрещаю-
щие, обязывающие и т. д.) и их взаимосвязей 
(генерационные, сукцессионные, симбиотиче-
ские и т.д.) не может быть умозрительным и 
требует тщательных конкретно-исторических 
исследований. 

Сознательная трансформация протоин-
ститутов и формирование с- институтов, во-
первых, сыграли роль катализаторов роста  
многообразия общностей а, во-вторых, улуч-
шили возможности укрупнения общностей, 
которое осуществлялось ранее и продолжалось 
в неолите преимущественно на этнической ос-
нове (например, объединение этнически близ-
ких общин). Именно в неолите начинают фор-
мироваться достаточно крупные и сложноор-
ганизованные самоуправляющиеся территории 
и общины, племенные союзы и «конфедера-
ции», вождества и иные образования, которые, 
оставаясь догосударственными и/или негосу-
дарственными, демонстрируют рождение и 
вызревание протогосударственных качеств. 

Речь идет не только о первых признаках 
известной «триады» – элементах территориаль-
ности,  протоналогах (в виде дани, подарков, 
гостеваний и т. п.) и зародышах бюрократиче-
ского аппарата. Сознательное институтообразо-
вание становится, хотя пока и не профессио-
нальным, но все более регулярным и система-
тичным, на фоне социальной стратификации 
все четче выделяются высший, элитарный и 
низший слои, появляются признаки управлен-
ческой деятельности и идеологии. Власть как 
подчинение,  принуждение и господство, оста-
ваясь преимущественно протоинстиутциональ-
ной, т. е. основанной на традициях, и деперсо-

 
45  Разумеется, сознательное творение микро- и ме-
зоинститутов  опиралось на соответствующие мик-
ро- и мезопротоинституты. 
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нифицированной, начинает шаг за шагом при-
сваиваться укрепляющейся элитой, персонифи-
цироваться и обретать черты осознанного и не-
традиционного принуждения. Властные прото-
институты постепенно вытесняются властными 
с-институтами и институтами. 

Неолитические институты не только про-
дуцируются, функционируют и развиваются, но 
являются объектами присвоения и обмена. Если 
принять во внимание, что институты, в том 
числе паттерны, очеловечиваются, становятся 
неотъемлемой составляющей сущностных че-
ловеческих сил, то характер присвоения первых 
практически не отличается от характера при-
своения последних. Микроинститутам адекват-
но индивидуально-групповое присвоение, ме-
зоинститутам – индивидуально-коллективное, а 
нано- и самоинститутам – преимущественно 
личное с потенциальной перспективой индиви-
дуально-группового (коллективного)46. Но как 
быть в случае, если формальные институты от-
торгаются, не очеловечиваются? Объясним ли 
этот довольно часто встречающийся феномен в 
категориях «присвоение-отчуждение»? На мой 
взгляд, имеющиеся исторические материалы, 
относящиеся к неолитической революции, дос-
таточны только для постановки данной пробле-
мы. Кроме того, она (революция) не дает убеди-
тельных массовых примеров  частного при-
своения очеловеченных сущностных сил и ин-
ститутов.  

Массовыми являются примеры иного ро-
да.  С развитием разделения жизнедеятельности 
масштабы обмена ею возрастают, а  в нем са-
мом  достаточно очевидными становятся три 
взаимосвязанных составляющих: 1) обмен меж-
ду опредмечиванием и очеловечиванием47, а в 

                                                 

                                                                           

46  Мера условности различения индивидуально-
группового и индивидуально-коллективного присвое-
ния определяется известной условностью различий 
группы и коллектива. Здесь предполагается, что в ие-
рархии  человеческих общностей коллектив обладает 
более значимым статусом. В частности, если для 
группы характерны в большей мере сходные, чем со-
вместные условия, процесс, орудия, предметы и ре-
зультаты жизнедеятельности, то для коллектива – в 
большей мере совместные, чем сходные. Следова-
тельно, в индивидуально-группо-вом присвоении бо-
лее развит узко личностный, эгоистический момент. 
 
47  Об основаниях такого обмена пока можно лишь 
строить различные предположения. Возможно, тако-
вым является принцип эквивалентности обменивае-
мых сущностных человеческих сил. Тогда принцип 
эквивалентного обмена товаров является его частным 
случаем. 

его рамках – обмен опредмеченных и очелове-
ченных сущностных сил, в том числе опредме-
ченных сил и институтов; 2) обмен между раз-
личными видами опоредмечивания, обмен про-
дуктами труда, т. е. товарами; 3) обмен между 
различными видами очеловечивания, в его рам-
ках – обмен очеловеченными сущностными си-
лами, в том числе – институтами и протоинсти-
тутами. Например, убедительно доказаны мно-
гочисленные факты обмена между общинами 
не только товарами, но и паттернами (напри-
мер, способами обработки различного сырья)48. 
Разумеется, степень  зрелости указанных со-
ставляющих нельзя переоценивать. Каким бы 
взрослым ни казался ребенок, он все же остает-
ся ребенком. 

Итак, содержание, характер, результаты и 
направленность произошедших качественных 
институциональных изменений позволяют 
трактовать их совокупность как институцио-
нальную революцию. Она начинается и разво-
рачивается в революционном неолите. Но за-
вершается ли она с его окончанием? Ответ не 
может быть умозрительным и требует даль-
нейших исследований. Пока же ясно одно – не-
олитические институты являются  результатом 
предшествующей эволюции инстинктов, прото- 
и с-институтов (см. рис.1). Каждый из обозна-
ченных на рис.1 феноменов продолжает суще-
ствовать относительно самостоятельно и вы-
полнять те или иные функции упорядочения 
только ему присущим способом. В то же время 
он становится элементом исторически более 
позднего и сложного образования: инстинкты 
интегрируются в метаинстинкты и протоин-
ституты; прединституты – в протоинституты и 
с-институты; инстинкты, прото- и с-институты  
– в институты. Разумеется, речь идет об инте-
грации не столько ассимиляционной, сколько 
синергетической. Поэтому институт – феномен 
гораздо более сложный, чем простая сумма 
составляющих его элементов, а его генераци-
онная трансляция требует активного взаимо-
действия сознательного, под- и бессознатель-
ного начал человеческой жизнедеятельности. 
Очевидно, с учетом усложнения постнеолити-
ческой эволюции человечества содержание и 
строение институтов отнюдь не упрощается. 
Впрочем, это еще нужно доказать.   

 
 
48  См.: Румянцев А. Возникновение и развитие пер-
вобытного способа производства. Первобытное вос-
производящее хозяйство (Политико-экономические 
очерки). М.: Наука, 1985. С. 118. 
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Рис. 1. Схема институциональной эволюции. 
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ДОВЕРИЕ КАК ИНТЕГРАЛЬНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЬ КАЧЕСТВА 
 ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ 

  
В условиях мирового кризиса, затраги-

вающего все сферы экономики, особое значе-
ние приобретает вопрос о предсказуемости по-
следствий целенаправленного институтотвор-
чества. Реформирование социально-экономи-
ческих систем различного уровня всегда свя-
зано с изменением тех или иных институтов 
общества. Проектирование и трансформация 
институциональных правил становятся основ-
ным содержанием реформирования. Форми-
руемые институты влияют на социально-
экономические процессы, оказывая воздейст-
вие на издержки обмена и производства. Воз-
можности осознанного формально-норматив-
ного выбора, нацеленного на преобразование 
институциональной структуры различных сек-
торов экономики в борьбе с кризисом, актуа-
лизируют проблему эффективности институ-
циональных изменений. В данной статье рас-

сматривается возможность применения инсти-
тута доверия как интегрального показателя ка-
чества создаваемых институтов. 

В соответствии с поставленными зада-
чами необходимо соотнести понятия «инсти-
туциональная структура» и «институциональ-
ная среда».  М. М. Скорев, например, уточняет 
понятие «институциональная структура» как 
«определенный упорядоченный набор инсти-
тутов, создающих матрицы экономического 
поведения, определяющих ограничения для 
хозяйствующих субъектов, которые формиру-
ются в рамках той или иной системы коорди-
нации хозяйственной деятельности» [7, с. 6]. 
Однако представляется, что понятие «институ-
циональная структура» является избыточным, 
так как «структура» сама по себе выполняет  
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