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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ АЛЬТЕРНАТИВ  
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ КОММУНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
 
Многие коммунальные услуги, в том 

числе услуги по водоснабжению и водоотведе-
нию, является социально значимыми экономи-
ческими благами, производимыми в условиях 
естественной монополии. Естественная моно-
полия в отрасли водоснабжения и водоотведе-
ния устойчива, барьеры входа в отрасль высо-
ки, носят экономический и неэкономический 
характер, что обусловливает практическое от-
сутствие потенциальных конкурентов. Велики 
и барьеры выхода, так как активы предприятий 
достаточно специфичны. Монополия здесь 
также является локальной, т. е. потребители 
услуг водоснабжения и водоотведения “привя-
заны” к предприятию, водопроводные сети ко-
торого расположены на определенной ограни-
ченной территории.  

Важное методологическое и практиче-
ское значение имеет вопрос о способах произ-
водства коммунальных услуг как экономиче-
ских благ. Экономические блага могут произ-
водиться частным способом (на базе частной 
собственности на ресурсы и при реализации 
частных, коммерческих интересов владельцев 
этих ресурсов), общественным способом (на 
базе государственной собственности при реа-
лизации некоммерческих интересов) и в раз-
личных формах сочетания частного и общест-
венного способов производства и реализации в 
той или иной степени частных коммерческих и 
общественных некоммерческих интересов. В 
теории уже доказано, что даже чистые общест-
венные блага могут производиться частным 
способом. Поэтому для ВК-услуг как социаль-
но значимого коммунального блага теоретиче-
ски существует широкий выбор способов про-
изводства – от чисто частного до чисто обще-
ственного (рис. 1). 

Из девяти возможных способов произ-
водства практически возможны  и социально 
приемлемы для коммунальных услуг только 
четыре (заштрихованные ячейки на рисунке). 
По степени убывания государственного вме-
шательства это: государственное учреждение; 
государственная коммерческая организация, 
управляемая наемным менеджером; частно-
государственное партнерство, реализующее 
коммерческие интересы в условиях государст-
венного регулирования, и частная регулируе-

мая компания. Конкретные формы осуществ-
ления каждого из этих способов могут разли-
чаться в зависимости от уровня спецификации 
прав собственности и условий управленческих 
контрактов. 

Мировая практика предоставления ком-
мунальных услуг также подтверждает много-
вариантность способов их производства. Так, в 
Соединенных Штатах 75% населения исполь-
зует воду, поставляемую государственными 
учреждениями по водоснабжению; 20% насе-
ления получает электричество от государст-
венных компаний. Работниками государствен-
ных компаний оказывается 28% занятых в от-
раслях коммунального обслуживания в США 
(электроснабжение, газ, водоснабжение и во-
доотведение); 20 – в Японии; 43 – в Западной 
Германии; 60% – в Швейцарии.  

Европейский опыт функционирования 
коммунальной экономики позволил выявить 
три модели организации производства в сфере 
водоснабжения: англосаксонскую, немецкую и 
французскую. Каждая из них имеет свои пре-
имущества и ограничения, уже описанные в 
литературе. Оценка эффективности функцио-
нирования той или иной модели производства 
коммунальных услуг подразумевает учет не 
только прямых издержек и выгод для каждой 
модели, но и сопряженных издержек, связан-
ных с реализацией социальной инновации при 
переходе к другому способу производства. Ес-
ли общие издержки перехода от существующе-
го к проектируемому способу производства 
оцениваются как разрушительно высокие, то 
целесообразно сохранить существующий спо-
соб производства до лучших времен и прово-
дить работы по возможному повышению эф-
фективности методов организации и управле-
ния в рамках существующего способа произ-
водства. 

Таким образом, поиск эффективного ме-
ханизма предоставления коммунальных услуг 
предполагает решение двух взаимосвязанных 
проблем: 

– выбор наиболее эффективного способа 
их производства в конкретных условиях; 

– определение издержек перехода к наи-
более эффективному способу производства  
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коммунальных услуг.  
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Рис. 1.  Способы производства общественно значимых коммунальных услуг  
 

Полезным инструментом выбора эффек-
тивного способа производства коммунальных 
услуг является двухсекторная модель смешан-
ной экономики Мамедова [1]. Несмотря на не-
избежную для моделирования ограниченность 
рядом предпосылок (одномерность, однопро-
дуктовость, линейность зависимостей, угловой 
коэффициент эластичности), двухсекторная 
модель обладает значимым эвристическим по-
тенциалом для исследования проблем комму-
нального хозяйства. 

В соответствии с моделью национальная 
экономика состоит из двух секторов – рыноч-
ного и нерыночного. Рыночный сектор обра-
зуют, с одной стороны, платежеспособный 
спрос, с другой – экономически эффективные 
фирмы, обеспечивающие предложение. Неры-
ночный, общественный сектор образован не-
платежеспособным спросом и экономически 
неэффективным предложением.  
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Рис. 2. Модель смешанной экономики 
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Однако это два взаимосвязанных, неиз-
бежных и необходимых сектора экономики, 
определяющие ее целостность. Графическое 
представление модели (рис. 2) позволяет уви-
деть, что платежеспособный спрос (OD) со-
ставляет только часть потребности (ОС). Так 
же как экономически эффективное предложе-
ние составляет часть совокупного предложе-
ния экономики. Теоретически удовлетворение 
неплатежеспособной части потребности (DC) 
возможно за счет перераспределения излишка 
производителя и излишка потребителя (пло-
щадь ОКЕ) в нерыночный сектор неудовлетво-
ренной потребности и экономически неэффек-
тивных производителей (площадь ЕМС). 

Качественный и количественный анализ 
современной ситуации в коммунальном ком-
плексе России показывает, что около 60% 
предприятий коммунального комплекса явля-
ются убыточными, средняя заработная плата 
работников этих предприятий составляет око-
ло 84% от уровня средней заработной платы 
одного работника по России. Рост расходов в 
ЖКХ сопровождается увеличением физиче-
ского износа инженерных сетей и числа ава-
рий, по-прежнему низким качеством комму-
нальных услуг, обветшанием жилого фонда, 
размер кредиторской задолженности в отрасли 
превышают дебиторскую.  

При этом значительная часть потребите-
лей не в состоянии обеспечить платежеспособ-
ный спрос на необходимое количество качест-
венных коммунальных услуг, что подтвер-
ждают результаты социологических опросов 

[2]. Так, около 51% опрошенных работников 
муниципальных органов самоуправления Рос-
товской области считают, что  уровень оплаты 
за ЖКУ является слишком высоким для более, 
чем для 30% жителей муниципальных образо-
ваний Ростовской области.  77% респондентов 
оценивают долю жителей с низкими доходами 
для оплаты ЖКУ в более чем 20%. 

Для основной массы опрошенных жите-
лей многоквартирных домов Ростова-на-Дону 
(49,3%) из нынешних проблем в сфере ЖКУ 
самой болезненной является высокая стои-
мость жилищно-коммунальных услуг и несо-
ответствие высокой стоимости ЖКУ их низко-
му качеству. Только у третьей части респон-
дентов расходы на оплату жилищных и ком-
мунальных услуг не превышает 15% от общего 
дохода домохозяйства. Для четвёртой доли го-
рожан, принявших участие в опросе, это пока-
затель доходит до 20%. Ещё пятая часть опро-
шенных указывает, что уровень ценовой дос-
тупности стандартного набора ЖКУ для них 
составляет от 20 до 30% от совокупного дохо-
да семьи. Остальное население (17,9%) тратит 
на оплату ЖКУ свыше 30% от общего бюдже-
та домохозяйства.  

В то же время, желаемый и безболезнен-
ный уровень оплаты ЖКУ, по мнению подав-
ляющего большинства опрошенных (77,4%) не 
должен быть больше 15% от  совокупного до-
хода семьи. А более половины респондентов 
(60,3%) указывают, что данный показатель не 
должен превышать десяти процентный порог 
(рисунок 3).  
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Рис.3. Настоящий и ожидаемый уровень расходов респондентов (в % к совокупному доходу 
семьи)  на  оплату жилищных и коммунальных услуг 

 
 
Одновременно сформирована значитель-

ная совокупная потребность в коммунальных 
услугах, доступность которых для большинст-
ва населения вне зависимости от уровня дохо-
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дов явилась существенным преимуществом  
советской плановой экономики. Сегодня же 
значительная часть населения не в состоянии 
оплачивать полную стоимость коммунальных 
услуг. Платежеспособная часть спроса состав-
ляет меньшую долю от общей потребности в 

коммунальных услугах (OD<DC), и ее рост оп-
ределяется темпом роста доходов домохо-
зяйств. Таким образом, большая часть комму-
нального хозяйства сегодня находится в неры-
ночном секторе (рис. 4). 
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Рис. 4. Смешанная экономика коммунального хозяйства 
 
Однако в крупных городах России уро-

вень доступности ЖКУ часто оказывается вы-
ше, чем в малых. Именно здесь формируется 
спрос на высококачественные коммунальные 
услуги, включающие не только стандартный 
минимум, но и дополнительный набор повы-
шенной комфортности. Кроме того, жители 
домов-новостроек, в которых были созданы 
ТСЖ, также часто имеют более высокий уро-
вень дохода.  В результате того же опроса в г. 
Ростове-на-Дону выяснилось, что, по оценкам 
большинства управляющих ТСЖ (54%), уро-
вень оплаты за ЖКУ является слишком высо-
ким не более, чем для 20% жителей МКД Из 
них 21% считают, что доля тех, для кого услу-
ги ЖКХ находятся на грани ценовой доступно-
сти составляет не более 10%. [3] В столице 
существуют так называемые “интеллектуаль-
ные дома”, в которых месячная оплата домохо-
зяйством коммунальных услуг составляет око-
ло 600 долл. США. Для большинства россиян, 
проживающих в тысячах небольших муници-

пальных образований, такие расходы на жи-
лищно-коммунальные услуги еще не скоро 
станут приемлемыми. 

Наряду с платежеспособным спросом 
существует и экономически эффективное 
предложение – коммунальные предприятия, 
уровень издержек которых позволяет получать 
прибыль в условиях регулируемого ценообра-
зования. Как правило, эти предприятия также 
сосредоточены в крупных городах, большин-
ство же убыточных коммунальных предпри-
ятий оказывается резидентами небольших по-
селений. 

Вместе с общими для всей коммуналь-
ной отрасли причинами неэффективности сле-
дует указать еще одну, имеющую принципи-
альное значение для объяснения локализации 
неэффективных коммунальных предприятий в 
малых городах и поселках. Технология произ-
водства и распределения многих коммуналь-
ных услуг связана с наличием возрастающего 
эффекта от масштаба. А в небольших поселе-
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ниях с ограниченной величиной самой потреб-
ности в коммунальных услугах возможности 
получения эффекта от масштаба также ограни-
чены. Разница экономически обоснованных 
тарифов на услуги водоснабжения и водоотве-
дения между водоканалами крупных городов и 
поселков в Ростовской области составляет 
300–400%, что, безусловно, является следстви-
ем ограничений в получении эффекта от мас-
штаба в условиях локального производства. 
Поэтому существование экономически неэф-
фективных коммунальных предприятий неиз-
бежно при существующих технологиях произ-
водства и предоставления коммунальных ус-
луг. Только революционные инновации, по-
зволяющие уменьшить эффект экономии от 
масштаба в отрасли, способны повлиять на 
предложение коммунальных услуг таким обра-
зом, чтобы соотношение рыночного и неры-
ночного секторов в коммунальной экономике 
изменилось. 

Особенность современной российской 
ситуации в коммунальной экономике также 
заключается в том, что обеспечить неудовле-
творенную потребность нерыночного сектора 
невозможно за счет перераспределения излиш-
ков производителя и потребителя из рыночно-
го сектора в нерыночный – площадь ОКЕ 
меньше площади МЕС на рис. 3. Проблемы 
коммунального хозяйства России не решаемы 
внутри отрасли, неизбежно дотирование ком-
мунального хозяйства за счет других сфер эко-
номики. 

Реальная ситуация подтверждает теоре-
тические выводы. На дотирование коммуналь-
ных предприятий из федерального и местных 
бюджетов в последние годы направлялось око-
ло 7% их общей величины. Доля дотаций жи-
лищно-коммунальному хозяйству в целом (ос-
новная часть их приходится на коммунальные 
предприятия) в ВВП превысила совокупные 
расходы не только на здравоохранение и обра-
зование, но и на национальную оборону и пра-
воохранительные органы. Таким образом, не-
смотря на все усилия по рыночному реформи-
рованию отрасли, нерыночный сектор комму-
нальной экономики увеличивается. 

Коммунальное хозяйство нуждается в 
реформировании, однако направления и ре-
зультаты этого реформирования могут быть 
различными. Возможные сценарии реформи-
рования зависят, прежде всего, от целевой ус-
тановки реформирования – рыночной или не-
рыночной. 

В результате первого, оптимистического, 

сценария рыночного реформирования рыноч-
ный сектор в коммунальном хозяйстве окажет-
ся больше нерыночного, и проблему удовле-
творения неплатежеспособной потребности 
можно будет решить внутри самой отрасли 
(рис. 4). Развитие ситуации по этому сценарию 
предполагает кардинальное повышение эконо-
мической эффективности большинства комму-
нальных предприятий на основе инновацион-
ного инвестирования и значительное повыше-
ние благосостояния населения. Как видно из 
графического представления оптимистическо-
го сценария, повышение доходов населения и 
соответствующее повышение расходов на 
коммунальные услуги здесь оказывается более 
весомым фактором, чем повышение экономи-
ческой эффективности коммунальных пред-
приятий.  

Предпосылки успешной реализации дан-
ного сценария – не только повышение доходов 
населения в несколько раз, но и сокращение в 
несколько раз дифференциации населения по 
уровню доходов, преобладание в структуре 
населения среднего класса. В рамках данного 
сценария преимущественное развитие получа-
ют способы производства коммунальных ус-
луг, основанные на частной и смешанной соб-
ственности и балансе коммерческих интересов 
предприятий и общественных интересов при 
регулировании тарифов. Реализация сценария 
предполагает также разработку механизма пе-
рераспределения излишков потребителей и 
производителей в общественный сектор ком-
мунальной экономики. 

Между тем налицо признаки реализации 
пессимистического сценария реформирования 
ЖКХ. На протяжении 1998 - 2001 г.г. цены на 
жилищно-коммунальные услуги были факти-
чески заморожены: темпы роста тарифов были 
ниже инфляции. С 2001 г. коммунальные та-
рифы стали увеличиваться быстрыми темпами 
по всем регионам страны (эффект «отложен-
ной инфляции»). Одновременно стал повы-
шаться и уровень оплаты жилищно-
коммунальных услуг населением, что привело 
к ежегодному росту платежей на 30, а в неко-
торых регионах и на 50 процентов. Учитывая 
состояние отрасли в ближайшем будущем, 
рост тарифов, по мнению экспертов, продол-
жится до 2010 г.  

Кроме «отложенной инфляции» факто-
ром роста коммунальных тарифов являются 
цены на энергоресурсы, составляющие до 40% 
в стоимости коммунальных услуг. Тарифы на 
электроэнергию и газ, производимые естест-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 
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венными монополиями, регулируются на фе-
деральном уровне и по отдельным правилам. 
При этом декларируется проведение «сдержи-
вающей политики» по отношению к стоимости 
базовых ресурсов страны. Однако тенденция 
изменения тарифов на энергоресурсы предо-
пределена: пока внутренние цены на энергоно-
сители не сравняются с мировыми, «сдержать» 

их можно будет только отчасти. В ближайшие 
годы ожидается повышение средних оптовых 
цен на газ для всех категорий потребителей: 
2008 г. - на 28,6%, 2009 г. - на 19,9%, 2010 г. - 
на 28%, 2011 г. - на 40%. Цены на электроэнер-
гию в среднем вырастут: 2008 г. - на 16,7%, 
2009 г. - на 26%, 2010 г. - 22%, 2011 г. - 18%.  
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Рис. 5. Оптимистический сценарий рыночного реформирования коммунальной экономики 
 
При этом по прогнозам Минэкономраз-

вития РФ тарифы на коммунальные услуги бу-
дут ежегодно расти на 19-20%. А доля расхо-
дов на оплату услуг ЖКХ в потребительских 
расходах средней российской семьи к 2011 г. 
вырастет с нынешних 10,6% до 11%.  

Реализация Жилищного кодекса РФ в 
части отмены обязательного установления му-
ниципальных тарифов на обслуживание и ре-
монт частного жилого фонда ведет к еще более 
существенному росту тарифов на жилищные 
услуги. Дело в том, что в каждом отдельном 
доме тарифы на техобслуживание должны те-
перь устанавливаться по договору с управ-
ляющей организацией в зависимости от техни-
ческого состояния объекта [4]. Тарифы на тех-
ническое обслуживание и ремонт в старых, 
требующих капитального ремонта домах, не-
избежно окажутся выше, чем в новых, а пре-
доставляемые населению субсидии и льготы на 
оплату услуг ЖКХ финансируются в пределах 

усредненного муниципального тарифа. И про-
блема в том, что именно в старых, требующих 
повышенных расходов на содержание домах 
проживает большая часть малодоходных групп 
населения. 

Таким образом, цены на жилищные и 
коммунальные услуги имеют устойчивую тен-
денцию роста, что создает существенную угро-
зу обеспечению доступности ЖКУ, особенно в 
малых городах России. Действие этого фактора 
смягчается в ситуации симметричного повы-
шения доходов населения, повышении его пла-
тежеспособности. 

Однако сегодня рост доходов населения 
отстает от роста тарифов на большинство по-
требительских товаров и услуг. За последние 
пять лет темп роста тарифов практически на 
все жилищно-коммунальные услуги значи-
тельно превышает темп роста среднемесячной 
заработной платы практически повсеместно 
(таблица 1).  
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Таблица 1 
Соотношение среднемесячной заработной платы и тарифов на ЖКУ в г. Ростове-на-Дону 

 
Наименование показате-

ля 

2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. Темп роста  
за 5 лет 

1. Среднемесячная заработная плата, руб. 

в Ростове-на-Дону 3915 4978 6154 7709 9832 251 % 

2. Тарифы на жилищные и коммунальные услуги 

2.1. Центральное отопление, руб./м2

в Ростове-на-Дону 4,19 5,32 6,16 7,72 9,86 235% 

2.2. Водоснабжение, руб./м3

в Ростове-на-Дону 2,81 2,98 3,53 4,47 5,11 181% 

2.3. Водоотведение, руб./м3

в Ростове-на-Дону 2,81 2,98 3,53 4,0 5,0 178% 

2.4. Вывоз ТБО, руб./чел. 

в Ростове-на-Дону 6,79 8,12 12,15 14,15 15,15 223% 

2.5. Содержание и ремонт жилищного фонда, руб./м2

в Ростове-на-Дону 2,73 3,33 4,86 5,63 6,48 273% 

Источник: Федеральная служба статистики, Официальная страница Администрации г. 
Ростова-на-Дону www.rostov-gorod.ru  . 

 
Одним из индикаторов платежеспособ-

ности населения по услугам ЖКХ является 
уровень собираемости платежей. При резком 
повышении тарифов вместо ожидаемого при-
роста платежей населения можно получить 
лишь ускоренный рост задолженности. Резуль-
таты  некоторых исследований свидетельству-
ют, что при росте тарифа на ЖКУ (скорректи-
рованного на индекс цен потребительских то-
варов или на индекс цен набора товаров в 
бюджете прожиточного минимума – БПМ) на 
1% собираемость платежей снижается на 0,2% 
[5]. Поэтому политика повышения тарифов на 
ЖКУ обязательно должна учитывать степень 
платежеспособности населения и чутко реаги-
ровать на снижение собираемости оплаты ус-
луг. 

Таким образом, между неизбежным по-
вышением тарифов на жилищные и комму-
нальные услуги и темпами повышения доходов 
населения существует значимый разрыв, кото-
рый представляет существенную угрозу дос-
тупности жизнеобеспечивающих услуг ЖКХ 
большинству населения.  

В результате реализации наблюдаемого 
сегодня пессимистического сценария рыноч-

ного реформирования ожидается дальнейшее 
сокращение рыночного сектора коммунальной 
экономики в основном за счет уменьшения 
платежеспособного спроса на коммунальные 
услуги при неизбежном повышении цен. При-
ватизированные и частно-государственные 
предприятия будут снижать качество и объем 
предоставляемых услуг для обеспечения без-
убыточности, а расходы бюджетов на субсиди-
рование неплатежеспособных потребителей 
будут расти. 

Теоретическое моделирование ситуации 
находит подтверждение в результате анализа 
реальных ситуаций. Исследование одного из 
основных направлений, с которым связывается 
повышение эффективности отрасли водоснаб-
жения и водоотведения, – привлечение частно-
го капитала (в т. ч. путем приватизации пред-
приятий водоснабжения), способного отладить 
работу и навести порядок в коммунальном хо-
зяйстве, позволяет получить весьма разные ре-
зультаты.  

Ростовская область оказалась одним из 
первых регионов, где рыночное реформирова-
ние коммунальной экономики путем привле-
чения частных инвесторов стало основным на-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 
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правлением экономической политики в ЖКХ. 
 
 
Частные операторы в ВКХ Ростовской области 

 Евразийское водное партнерство 
 Ростов-на-Дону 
 Омск 
 Дон ВК Юг (Ростовская область) 
 Шахты 
 Новошахтинск 
 Гуково 
 Зверево 
 Зерноград 
 другие 

Рис. 6. Частные операторы в ВКХ Ростовской области 
 

В августе 2005 г. ростовский водоканал, 
крупнейшее предприятие на юге России (свы-
ше 2 тыс. км водопроводных сетей и около 1 
тыс. км канализационных, два комплекса очи-
стных сооружений, более 100 насосных стан-
ций) прошел процедуру акционирования и из 
муниципального унитарного предприятия был 
преобразован в АО. При этом, не являясь соб-
ственником инфраструктуры, акционерное 
общество арендует ее у города на долгосроч-
ной основе и управляет ею. Администрация 
Ростова-на-Дону не исключает возможности 
продажи пакета акций водоканала частному 
инвестору, но блокирующий пакет акций 
предприятия город планирует оставить за со-
бой. 

В соответствии с договором концессии 
по типу ВОТ функции единоличного исполни-
тельного органа (генерального директора) 
ОАО “ПО Водоканал города Ростова-на-Дону” 
с конца 2005 г. выполняет московская компа-
ния ООО “Евразийское водное партнерство”. 
Срок действия договора - 25 лет, при обяза-
тельном выполнении управляющей компанией 
всех обязательств по договору в течение бли-
жайших 5 лет. В приложении к договору опре-
делен ряд целевых параметров, которые долж-
ны быть достигнуты: повышение качества 
питьевой воды в водопроводной сети и сбра-
сываемых сточных вод; гарантированное круг-
лосуточное обеспечение потребителя водой; 
сокращение числа аварий на трубопроводах; 
уменьшение потребления электроэнергии; 
снижение потерь, увеличение количества при-
боров учета; увеличение числа горожан, поль-
зующихся централизованными системами во-
доснабжения и канализования, и т. д.. Также 
договором предусмотрен перечень работ по 
реструктуризации финансовой и производст-

венно-хозяйственной деятельности предпри-
ятия. Должна быть разработана стратегия раз-
вития, внедрена единая, прозрачная система 
ценообразования, которая станет основным 
документом при определении стоимости услуг 
предприятия. Все эти мероприятия планирует-
ся осуществить за счет вложений в модерниза-
цию водного хозяйства Ростова-на-Дону. При 
этом ООО “ЕВП” берет на себя около 30% 
всех расходов на модернизацию предприятия, 
а остальные средства планирует привлечь из 
федерального бюджета и от международных 
финансовых организаций. 

Специально для реализации проекта по 
модернизации ростовского водоканала при-
надлежащая ООО “ЕВП” компания ОАО “Ев-
разийский” создала дочернее предприятие – 
“Ростовское водное партнерство” – с уставным 
капиталом 400 млн руб. Именно в эту сумму 
(36% стоимости всего проекта модернизации) 
оценивается объем инвестиций по данному 
проекту в 2005 г. В настоящее время на эти 
средства ведется реконструкция трех магист-
ральных водоводов в Ростове-на-Дону. 

Ростовский водоканал – не единствен-
ный концессионный объект ООО “ЕВП”. В 
конце декабря 2004 г. ООО «ЕВП» и муници-
пальные власти Омска договорились о заклю-
чении концессионного договора аренды иму-
щества омского водоканала сроком на 25 лет. 
Создана специальная компания для реализации 
инвестиционного проекта ОАО «Омскводока-
нал» с уставным капиталом 450 млн руб., ко-
торая с апреля 2005 г. является оператором 
всей системы водоснабжения и водоотведения 
города. При этом деятельность компании на-
ходилась под управлением ООО “ЕВП”. 

 



201Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 38-1          
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org

 
Евразийское водное партнерство 

 Ростов-на-Дону 
 конец 2005, договор концессии на 25 лет 
 2006-2007, модернизация магистральных водоводов Ростова-на-Дону 
 2008, финансовая поддержка проекта из федерального инвестиционного фонда  
 Омск 
 конец 2004, договор концессии на 25 лет 
 2006, отстранение ЕВП от управления, иск о недействительности договора 
 2007, судебные разбирательства 
 2008, приобретение контрольного пакета акций ГК «Росводоканал» 

 
Рис.7. Хроника управления объектами ООО «ЕВП» 

 
Однако управление омским водоканалом 

не принесло ожидаемых результатов. Спустя 
год фактически ЕВП было отстранено от 
управления водоканалом, в судебные органы 
были поданы иски о признании договора арен-
ды недействительным. Основные обвинения в 
адрес ЕВП сводились к отсутствию обещанных 
инвестиций при контроле над финансовыми  
потоками платежей за воду. Судебные тяжбы 
затянулись надолго, с конце концов блоки-
рующий пакет акций ОАО «Омскводоканал» 
был приобретен ГК «Росводоканал». 

Однако ЕВП планирует расширять свою 
деятельность как оператора ВК-услуг в России, 
в сфере интересов компании – водоканалы го-
родов с численностью населении более 500 
тыс. человек. 

Управление ростовским водоканалом 
считается успешным примером реализации 
частно-государственного партнерства в Рос-
сии. Разработанные ЕВП проекты модерниза-
ции системы водоснабжения получили финан-
совую поддержку федерального инвестицион-
ного фонда.  

Более острой проблемой в сфере водо-
снабжения Ростовской области является орга-
низация водоснабжения небольших городов. В 
решении этой проблемы также была сделана 
ставка на привлечение частного оператора. 
Еще в 2004 г. в Ростовской области были соз-
даны финансово-промышленные холдинговые 
компании – региональные водоканалы «Дон 
ВК Юг» , «Дон ВК Север» и «Дон ВК Восток». 
В настоящее время из трех холдингов выжил 
только один. 

Блокирующий пакет акций (25% плюс 1 
акция) ОАО «Дон ВК Юг» при создании при-
надлежал администрации области, остальные 
акции были распределены между физическими 
лицами. «Дон ВК Юг» заключил контракт со 
швейцарской фирмой ABB на 70 млн долл. 

США, в соответствии с которым в течение 12 
лет должны были быть проведены модерниза-
ция и техническое перевооружение восьми во-
доканалов Ростовской области. Достигнуть 
этого ABB предполагает за счет снижения 
энергозатрат. По словам вице-президента ком-
пании ABB, проект в Ростовской области дол-
жен был окупиться через 10 лет за счет сниже-
ния себестоимости услуг при их 100-
процентной оплате населением. 

«Дон ВК Юг» взял в аренду восемь во-
доканалов-банкротов городов и районов Рос-
товской области. После проведения процедуры 
банкротства водоканалы были выкуплены хол-
дингом. Вместо муниципальных предприятий 
созданы общества с ограниченной ответствен-
ностью.  

Финансирование проекта планировалось 
осуществлять за счет российских и зарубеж-
ных инвестиционных и кредитных источников. 
Одновременно предусматривался выпуск и 
размещение муниципальных и региональных 
займов для реконструкции и технического пе-
ревооружения водоканалов. 

Однако к 2008 г. в четырех  крупнейших 
шахтерских городах области – Шахтах, Гуко-
во, Новошахтинске и Зверево водоканалы 
вновь стали муниципальными предприятиями. 
Для их образования «Дон ВК Юг» передал му-
ниципалитету в дар разводящие сети, а осталь-
ное имущество – в аренду.  

Причины реорганизации связаны с про-
тивостоянием новых собственников и муници-
палитетов, основные претензии которых сво-
дились к отсутствию ожидаемых инвестиций 
от холдинга при полном контроле над милли-
онными потоками платежей. Особо острую 
форму конфликт принял в Гуково, где кон-
курсный управляющий водоканала был обви-
нен в нелегитимной передаче имущества «Дон 
ВК Юг» и осужден.  

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 
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В результате конфликта «Дон ВК Юг» 
оказался в состоянии банкротства, на его месте 
образован новый холдинг пока без участия об-
ластной администрации. Однако представите-

ли администрации заявляют о своей заинтере-
сованности в деятельности частного оператора 
вплоть до получения контрольного пакета ак-
ций и увеличения размера уставного капитала. 

 
Дон ВК Юг (Ростовская область) 

 2004, создание финансового холдинга 
 2005, управление водоканалами-банкротами по договору аренды 
 2006, приобретение водоканалов холдингом после процедуры банкротства 
 2007, управление водоканалами, назревание конфликта с ОМСУ 
 2008, банкротство холдинга, образование МУП водоканалов    

 
Рис. 8 . История управления водоканалами Дон ВК Юг 

 
Таким образом, опыт деятельности част-

ных компаний в коммунальной сфере связана с 
рядом серьезных проблем, сдерживающих 
привлечение частных инвестиций в эту сферу. 
Основные проблемы имеют в своей основе за-
конодательные, финансовые, инфраструктур-
ные и политические факторы риска.  

Территориальные, экономические, кли-
матические и другие особенности нашей стра-
ны обусловливают глубоко социальный харак-
тер коммунальной экономики, а коммунальная 
услуга является социально значимым благом. 
Однако в России этот вид деятельности не 
имеет законодательно закрепленного статуса - 
сферы публичного интереса, особой социаль-
ной ответственности государства. Коммуналь-
ные предприятия приравнены к коммерческим, 
а наиболее активной сферой государственного 
регулирования оказывается тарифное. 

Несовершенство ценообразования, от-
сутствие единой тарифной долгосрочной поли-
тики во взаимоувязке с прогнозируемыми та-
рифами федеральных естественных монополий 
и бюджетное недофинансирование обусловли-
вают финансовые риски частных операторов.  

Существенные риски связаны с состоя-
нием инженерной инфраструктуры, которое 
оказывается намного хуже первоначальных 
ожиданий, что ведет к необходимости увели-
чения инвестиций и сроков проектов, сниже-
нию  их доходности. 

Политические риски связаны с приняти-
ем органами муниципальной власти админист-
ративных решений, которые могут приводить к 
нарушению ранее достигнутых договоренно-
стей в партнерстве государственного и частно-
го сектора.  

В этих условиях при выборе способа ры-
ночного реформирования отрасли необходимо 
понимать, что проблемы коммунального ком-
плекса не могут быть решены рыночным спо-

собом до тех пор, пока коммунальные пред-
приятия, формально являясь коммерческими 
организациями и неся все соответствующие 
этому статусу обязательства, фактически ока-
зывают социальную поддержку и используют-
ся для достижения социальных и политических 
целей в ущерб эффективности своей работы 
или техническим возможностям. Заинтересо-
ванность в повышении эффективности функ-
ционирования отрасли, высоком качестве и 
доступности жизнеобеспечивающих услуг, 
достичь которых можно на основе использова-
ния рыночных механизмов, требует признания 
абсолютным того, что коммунальные предпри-
ятия не являются социальными службами. Та-
рифы на коммунальные услуги имеют соци-
альное значение, но проблемы низких доходов 
населения должны решаться за счет использо-
вания других социально-экономических меха-
низмов (например, адресных субсидий) и 
улучшения макроэкономической ситуации в 
стране, а не перекладываться на коммунальные 
предприятия. 

В противоположность рыночному ре-
формированию нерыночное реформирование 
строится на признании коммунальной эконо-
мики частью общественного сектора, инстру-
ментарием для решения социальных задач го-
сударства, зоной особого внимания. При этом 
коммунальным предприятиям необходимо 
придать статус некоммерческих организаций, 
освободить от атрибутов коммерческого сек-
тора, в т. ч. от ряда соответствующих налогов 
и сборов. Жизнеспособность разнообразных 
способов финансирования и производства, ор-
ганизации и методов эффективного управле-
ния такими объектами, имеющих свою специ-
фику, доказана на практике. В этом случае 
увеличения нерыночного сектора в комму-
нальной экономике оказывается плановым, а 
рыночный сектор служит лишь сферой обеспе-
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чения жилищно-коммунальных услуг повы-
шенного качества. 

Тем ни менее, стремление крупных и 
средних частных компаний выйти на рынок 
оказания коммунальных услуг, несмотря на 
имеющиеся здесь риски, низкую рентабель-
ность, замедленный оборот капитала и значи-
тельные стартовые затраты, очевидна.  

Наиболее вероятным и целесообразным 
в современных российских условиях пред-
ставляется сочетание рыночного и нерыночно-
го реформирования. Локальность производства 
и потребления коммунальных услуг, разнооб-
разие природно-климатических, экономиче-
ских и социальных условий в стране позволя-
ют там, где это возможно и целесообразно, 
реализовать рыночную модель организации 
коммунальной экономики. Рыночное рефор-
мирование может быть успешным в крупных 
городах с высокими доходами значительной 
части населения. 

Вместе с тем в небольших поселениях, 
зонах с неблагоприятными климатическими 
условиями, низким уровнем жизни целесооб-
разным является функционирование комму-
нальной экономики на нерыночных основах. 

Успешное сочетание рыночных и неры-
ночных форм организации коммунальной эко-
номики имеет место во многих странах, в ча-
стности в США, где услуги по водоснабжению 
и водоотведению предоставляются как муни-
ципальными водоснабжающими учреждения-
ми общественного сектора, так и частными ре-
гулируемыми компаниями. В России также 
необходимо признание многовариантности ор-
ганизации коммунальной экономики, соответ-
ствующее корректирование законодательно-
нормативной базы и государственных про-
граммных документов. Рыночно-нерыночная 
модель реформирования коммунального хо-
зяйства вполне соответствует смешанной эко-
номике коммунального хозяйства, создает не-
обходимые условия для повышения технико-
экономической эффективности коммунальных 

предприятий и отвечает интересам населения. 
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