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КРИТЕРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ МАТРИЦ ФИСКАЛЬНЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В ОБЩЕСТВАХ, КОТОРЫЕ ТРАНСФОРМИРУЮТСЯ 
 

Процессы развития индивидов, общест-
венных групп и государственных формаций 
происходят в соответствующих координатах 
на основе учета поведенческих реакций участ-
ников, осуществляемой ими коррекции как 
собственного поведения, так и поведения дру-
гих, создавая многомерную общественную ре-
альность. Экономические действия индивидов 
- налогоплательщиков, получателей общест-
венных благ, государства в лице государствен-
ных органов власти и других участников фис-
кальных взаимодействий протекают не в изо-
лированном пространстве, а в определенном 
социуме, определяющем разрешенные пара-
метры поведения, накладывая частичные огра-
ничения или вообще запрещая определенную 
деятельность.  

Во избежание несогласованности мно-
жества внешних факторов, обществом произ-
водятся соответствующие схемы или алгорит-
мы поведения, которые являются наиболее 
эффективными при определенных историче-
ских, социально-экономических и правовых 
условиях. Эти схемы и алгоритмы фискальных 
взаимодействий являются ни чем иным, как 
институтом. Многомерная общественная ре-
альность, сложность социальных, экономиче-
ских, политических, фискальных и финансо-
вых процессов, протекающих в нем, формиру-
ют матрицы фискальных взаимодействий и 
определяют целесообразность детального изу-

чения основ их функционирования.  
Начиная с середины XIX в. и до конца 

1950-х годов в странах советского пространст-
ва институты изучались в основном правове-
дами и рассматривались как "совокупность 
норм права, охватывающих круг обществен-
ных отношений". Лишь в конце 1960-х годов 
социальные институты определялись как "от-
носительно устойчивые типы и формы соци-
альной практики, благодаря которым органи-
зуется общественная жизнь, обеспечивается 
устойчивость связей и отношений в рамках 
социально организованного общества". При 
этом акцент делался на том, что институт - это 
не только совокупность лиц и учреждений, с 
имеющимися определенными материальными 
средствами, но и набор социально - ориенти-
рованных стандартов поведения в типичных 
ситуациях. Провозгласив институты основным 
объектом изучения, наука рассматривала их 
исключительно в качестве одной из предпосы-
лок для типологизации отраслей социальных 
отношений на макроуровне.  

Однако, в западной научной теории по-
вышенный интерес к изучению природы ин-
ститутов возник еще в 20-30-е годы прошлого 
века и был основан работами Веблена Т.[8], 
Гамильтона В. [3], Кларка Дж.М., Комонса Дж.  
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 [17], Митчела У. [20; 21] В пределах институ-
циональной экономики институты определя-
лись как образцы и нормы поведения, привыч-
ки мышления, влияющие на выбор стратегии 
экономического мышления в дополнение к мо-
тивации рационального экономического выбо-
ра.  

Коуз Р[18], Норт Д. [23], Уильямсон О. и 
другие давали понятию института более широ-
кое содержание, рассматривая его в качестве 
важного фактора экономических взаимодейст-
вий. Так, согласно определению нобелевского 
лауреата Д. Норта, институты – это "правила 
игры" в обществе, которые обуславливают и 
организуют взаимодействия между людьми и 
структурируют стимулы обмена во всех его 
сферах, в частности: политике, социальной 
сфере, экономике, фиске и др.  

Категория "институт" является одной из 
центральных в работах Арона Р. [6], Берли А. 
[1], Бернхема Д. [2], Богарта Э., Верлена Т., 
Еллюля Ж., Кларка Дж.М., Кольма Г., Ком-
монса Дж. [17], Лоува А , Минза Г., Митчелла 
В., Норта Д., Ростоу У., Роулза Дж., Фурастье 
Ж. и др.  

Более современное толкование пред-
ставлено в трудах таких выдающихся теорети-
ков, как Белл Д. [7], Гелбрейт Дж. К. [10], 
Мюрдаль Г. [22], Тинберген Я. [29], Тоффлер 
О. [30], Хейлбронер Р. [31] и др. Согласно их 
взглядам, институтами считается публичная 
система правил, определяющих нормы и по-
ложения с соответствующими правами и обя-
занностями, властными проявлениями и огра-
ничениями, носящими разрешительный или 
ограничивающий характер, при определенных 
формах наказания или защиты. Механизм 
трансформации общества при этом трактуется 
исходя из того, что развитие экономической, 
финансовой или фискальной системы, а также 
отношения между участниками общественных 
и фискальных взаимодействий складываются 
не только под влиянием непосредственно эко-
номических, но и социальных, политических, 
психологических и морально-этических фак-
торов.  

Украинская финансовая наука имеет 
значительные достижения в исследовании оп-
ределенных аспектов налоговых и фискальных 
отношений, однако в отечественной фискаль-
ной мысли почти отсутствуют, за незначитель-
ным исключением, научные исследования тео-
ретических и прагматических основ построе-
ния фискальных взаимоотношений между уча-
стниками и субъектами фискальных техноло-

гий. Отечественная фискальная наука преиму-
щественно акцентирует внимание на исследо-
вании элементов налогов, оптимизации нало-
говых ставок, принципах управления налого-
обложением и реализации налоговой полити-
ки. Таким образом, без внимания остаются ос-
новные формы социально-поведенческого вы-
бора налогоплательщиков, являющихся ре-
зультатом волеизъявления граждан с осозна-
нием ответственности за собственное поведе-
ние.  

По нашему мнению, дефицит фундамен-
тальной научной литературы остро ощущается 
в условиях, когда на протяжении последних 
лет трансформационных преобразований эко-
номическая ситуация в стране радикально 
ухудшилась как на макроэкономическом, так и 
микроэкономическом уровнях. Так, воспри-
ятие людьми экономических преобразований и 
изменений, факторы, влияющие на оценки, а 
также реакция на эти изменения, являются 
стратегиями поведения граждан, которые, не 
имея возможности влиять на происходящие 
события, по причине отсутствия демократиче-
ских механизмов влияния на политику или не-
достаточность знаний, реализуют собствен-
ный, экономический антифискальный выбор.  

Осуществление совместных координи-
рованных и не совсем действий осуществля-
ются в процессе обмена, реализации собствен-
ного поведения и реакции на поведение контр-
агентов, является ничем иным как интеракцией 
или взаимодействием. Последняя есть систе-
мой связей и поведенческих реакций между 
индивидами, социальными группами, государ-
ственными институтами и совокупностью со-
циальных отношений, возникающих между 
ними.  

В период существования Советского 
Союза вопросам взаимодействий, а тем более 
фискальных, предоставлялось исключительно 
политическое содержание, которое сводилось 
к идее построения общества без налогов и объ-
яснялось командно-административным типом 
хозяйствования. В условиях демократических 
и рыночных трансформаций Украины осново-
полагающим является разнообразие рыночных 
отношений во всех сферах хозяйствования, от-
ражающее целостную систему, которая дина-
мично развивается и находится в состоянии 
взаимодействия и взаимообусловленности. По-
этому можно говорить, что тип экономики и 
способ хозяйствования определяют не только 
характер взаимодействий, скорость трансфор-
мационных сдвигов, но и параметры среды и 
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дальнейшие векторы движения участников 
данных взаимодействий, предоставляя им 
большую или меньшую прозрачность, откры-
тость и законность, или наоборот.  

Институциональная структура норм вы-
ступает ничем иным как определенным упоря-
доченным набором институтов, обеспечиваю-
щим экономическое поведение, определяя ог-
раничения ее проявлений для участников как 
экономических, так и фискальных взаимодей-
ствий, формирующихся в рамках той или иной 
системы фиска. Но наличие отдельных, при-
сущих спонтанному порядку фискальных норм 
еще не является достаточным условием для 
становления институциональной структуры 
фискальных взаимодействий, поскольку суще-
ствующие в настоящее время фискальные 
нормы характеризуются значительной декла-
ративностью положений с распространенными 
фактами их злостного игнорирования или 
практической невозможностью реализации. 
Поэтому рассмотрение параметров формиро-
вания институциональных матриц фискальных 
взаимодействий на данном этапе трансформа-
ционных преобразований особенно актуальны, 
что и предопределяет цель данного исследова-
ния.  

В фискальной системе Украины функ-
ционируют несколько участников фискальных 
взаимодействий, каждый из которых имеет 
собственную стратегию поведения, интересы и 
приоритеты. К участникам фискальных взаи-
моотношений в Украине следует отнести:  

- налогоплательщиков, то есть физиче-
ских и юридических лиц, на которых Консти-
туцией Украины и налоговым законодательст-
вом возложены обязанности начислять, удер-
живать и уплачивать налоги, сборы и налого-
вые платежи в бюджеты и государственные 
целевые фонды.  

- получателей общественных благ, стре-
мящихся к получению как можно большей 
суммы трансфертных платежей и обществен-
ных благ;  

- государственные организации, которые 
прямо или косвенно участвуют в процессе 
фискального обмена, начиная с  стадии зако-
нотворчества и заканчивая осуществлением 
контроля за правильностью начисления, ис-
числения и уплаты налогов и налоговых пла-
тежей  

- общественные организации, задейство-
ванные в процессе фискальных взаимодейст-
вий, деятельность которых сводится к цели 
изучения, анализа или защиты прав налогопла-

тельщиков или получателей общественных 
благ в Украине.  

Итак, фискальные взаимодействия мож-
но рассматривать в двух аспектах. Первый ас-
пект – это рассмотрение фискального взаимо-
действия как контакта двух и более участни-
ков, имеющим своим результатом взаимные 
изменения поведения, деятельности, устано-
вок. Второй аспект связан с рассмотрением 
фискальных взаимодействий как взаимно обу-
словленных индивидуальных действий участ-
ников, связанные циклической индивидуаль-
ной зависимостью. В этом смысле понятие 
"фискальное взаимодействие" используется 
для определения способа реализации процес-
сов фиска, цель которых обусловливает взаим-
ное согласование индивидуальных и группо-
вых действий, осуществляемых на основе цен-
ностных ориентаций, определяя в дальнейшем 
состояние взаимодействия или противоборст-
ва.  

Важность существования институтов 
фискальным норм в обществе предопределяет-
ся их влиянием на иерархическую структуру 
общества. В общем, правила, формирующие 
институт, имеют смысл только тогда, когда 
применяются более чем к одному участнику 
фискальных взаимодействий, так как любой 
институт – это набор определенных правил. 
Таким образом, институциональная среда оп-
ределяет направление и скорость институцио-
нальных изменений, выступая особого рода 
вектором, который обуславливает направление 
развития общества.  

Несомненно, что на формирование ин-
ститутов фискальных норм в обществе в зна-
чительной степени влияет государство. Имен-
но оно может как способствовать созданию 
эффективных институтов фискальных норм, 
так и, наоборот, будучи необходимым атрибу-
том прогрессирующих хозяйственных систем, 
генерировать институты, не только способст-
вующие повышению эффективности, но и пре-
пятствующие ей. Неэффективность институтов 
фискальных норм обусловливается значитель-
ными затратами на осуществление фискальных 
взаимодействий и действий, необходимых для 
изменения старых институтов, поскольку ин-
ституциональная структура экономики любой 
страны - это, прежде всего, результат прошлых 
действий государства и эволюционного отбора 
наиболее эффективных институтов. При этом 
распространено явление, когда государствен-
ное вмешательство в процессы фискальных 
взаимодействий осуществляется при низкой 
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эффективности фискальных норм, а последние 
не могут эффективно функционировать из-за 
отсутствия необходимой институциональной 
структуры.  

Большую роль в осуществлении взаимо-
действия играет система взаимных ожиданий 
(экспектаций), предъявляемых участниками 
друг к другу. У каждого из них существует оп-
ределенная система ожидаемого поведения, 
которое является общепринятым, поэтому, ес-
ли эти ожидания не оправдываются для одной 
из сторон, то взаимодействие может прервать-
ся и остаться ситуационным. Если же ожида-
ния с обеих сторон оправдаются, то возникают 
новые экспектации, которые уже будут связан-
ными с личными особенностями данного уча-
стника, с его статусом, способом выполнения 
социальной роли, с институциональными нор-
мами, обладая устойчивыми, многократными и 
даже постоянными параметрами.  

Однако, существующая в настоящих ус-
ловиях система фискальных взаимодействий 
характеризуется такой особенностью, как го-
сударственный этатизм, характерными призна-
ками которого являются: во-первых, приоритет 
интересов государства, во-вторых, приоритет 
обязанностей субъектов перед их правами, в-
третьих, фискальный произвол государства. Но 
государство не может абсолютно произвольно 
и неограниченно вмешиваться в фискальную 
сферу, поскольку последняя обусловлена объ-
ективно существующими экономическими 
возможностями, общественными особенно-
стями, политической ситуацией и другими 
факторами. Именно поэтому фискальные 
взаимодействия целесообразно рассматривать 
не только как способ существования государ-
ства, но и как индикатор эффективности его 
функционирования ─ неотъемлемый элемент 
демократии.  

В ряде случаев государство допускает 
нарушения им же установленных принципов и 
правил налогообложения, оправдывая это тем, 
что обладает фискальным суверенитетом и 
может находить проявление в осуществлении 
государством фискальной политики, что прямо 
противоречит соответствующим нормативным 
актам.  

Налоговая практика доказывает, что в 
Украине вероятность обнаружения факта ук-
лонения от налогообложения контролирую-
щими органами приближается к 1, поскольку у 
99% проверенных субъектов предпринима-
тельской деятельности обнаруживаются нару-
шения налогового законодательства. Однако 

указанное свидетельствует не столько об эф-
фективности деятельности контролирующих 
органов, сколько об избыточности налогового 
контроля и отсутствия прозрачности в налого-
вом законодательстве, согласно которому на-
казываются даже незначительные нарушения. 
Защитой прав налогоплательщиков в этой си-
туации могут служить абсолютное соблюдения 
режима законности, верховенство закона и 
полная независимость судебной власти.  

При существующем типе фискальных 
взаимодействий правительственные организа-
ции обладают различными возможностями 
вмешательства в жизнь общества, поскольку 
их организационные ресурсы структурируют 
возможности политического действия, а поли-
тические традиции и роли, которые они отво-
дят различным участникам фискальных про-
цессов определяют допустимые формы пара-
метров их активности.  

У каждого из участников фискальных 
взаимодействий существует собственный на-
бор ценностных ориентаций и каждый из них 
осуществляет свою деятельность на основе ин-
дивидуальных приоритетов. Поэтому особенно 
важным является проведение фискальной по-
литики с учетом ценностных ориентаций всех 
участников фискальных взаимодействий. Ука-
занное возможно реализовать с учетом опти-
мума Парето, при условии научно-обосно-
ванного сочетания критериев фискальной дос-
таточности, экономической эффективности, 
социальной справедливости.  

Участники фискальных взаимодействий 
вступают в многочисленное количество раз-
личных видов взаимодействий, на основе чего 
различают разные типы их классификаций, в 
частности различают два противоположных 
проявления взаимодействия: во - первых, спо-
собствующие организации совместной дея-
тельности, а во - вторых, такие, которые так 
или иначе препятствуют ей, то есть: сотрудни-
чество и соперничество. Сотрудничество пре-
дусматривает взаимосвязанные действия уча-
стников, направленные на достижение общих 
целей с взаимной выгодой для взаимодейст-
вующих сторон. Взаимодействие на основе со-
перничества предусматривает воспроизведе-
ние, опережение или подавление усилий со-
перника, стремящегося к идентичным целям.  

Определяющим и системообразующим 
фактором совместной деятельности, объеди-
няющим участников к сотрудничеству, есть 
общая цель, поэтому чрезвычайно важным яв-
ляется вопрос формирования общей цели – по-

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 
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строения развитого общества на принципах 
открытости, демократии и согласования инди-
видуальных целей участников. Безусловно, в 
процессе деятельности у участника фискаль-
ных взаимодействий формируется определен-
ная система целей, или "поле целей", в кото-
ром одни цели занимают ведущее, другие – 
подчиненное положение. Их количество и 
взаимоподчинение являются динамическими.  

Благодаря наличию у участников поля 
целей создается возможность согласования 
индивидуальных приоритетов и формирование 
общей цели, которая необходима для органи-
зации конкретной совместной деятельности. 
Кроме того, совместная цель связана с потреб-
ностями группы как целостного образования, 
поэтому необходимо осознание участниками 
фискальных взаимодействий своей роли в реа-
лизации общей цели и наоборот, трансформа-
ции ее в собственную цель.  

Противоположный тип взаимодействия - 
конкуренция, как правило, проявляется в яркой 
ее форме – конфликте, то есть открытом про-
тивостоянии между участниками взаимодейст-
вия, возникающего вследствие существования 
противоположных интересов и позиций.  

В общем, конфликт – это особый вид 
межличностного взаимодействия, и взаимо-
действия на уровне групп и институтов, в ос-
нове которой лежит объективное противоречие 
целей, приоритетов и мотивов поведения, что 
порождает "объективную конфликтную ситуа-
цию" или "конфликт интересов".  

Проблематика социальных и экономиче-
ских конфликтов издавна находилась в центре 
внимания как отечественных, так и зарубеж-
ных ученых. Бесспорными есть достижения по 
этим вопросам таких ученых, как: Г. Спенсер 
[28], Л. Гумпилович, Г. Зиммель[14]. Их ис-
следования способствовали формированию в 
середине XX в. конфликтологического направ-
ления исследований фискальной политики, с 
обоснованием конфликта как нормального со-
стояния здорового экономического организма 
– государства. 

Несколько других взглядов придержи-
вался американский теоретик Л. Козер[16], ко-
торый в трудах "Функция социального кон-
фликта" (1956р.) и "Продолжение исследова-
ния социального конфликта" (1967 г.) выдви-
нул гипотезу, которая основывалась на при-
знании существования социально - экономиче-
ских недоразумений, борьбы интересов, соци-
альных и экономических конфликтов, которые 
необходимы для функционирования социаль-

ного организма. По мнению ученого, кон-
фликтные процессы, происходящие в состав-
ляющих системы, целесообразно рассматри-
вать как средства, укрепляющие систему, спо-
собствующие ее приспособлению к окружаю-
щей среде, позволяющие снять напряженность 
и восстановить взаимосвязи, а также создать и 
сконструировать общественную среду, стиму-
лируя социальные изменения.  

Именно социальный конфликт является 
мерой пресечения системы, позволяющей бла-
годаря дальнейшим реформированиям, эконо-
мическим трансформациям и интегративным 
усилиям на новом уровне изменять социаль-
ный организм, что невозможно в жестких, то-
талитарных системах, для которых характерно 
блокирования специфических предупреди-
тельных сигналов путем подавления конфлик-
та и углубления опасности социальной катаст-
рофы.  

Острота социального конфликта и опе-
ративность его урегулирования зависят от типа 
социальной структуры общества, уровня его 
организации, степени открытости. Адекватной 
формой является демократическое, открытое, 
мобильное общество, в котором развертывание 
и ход конфликта предельно формализованы. 
Только при таких условиях наличие большого 
количества различных конфликтов значитель-
но активизирует систему поиска механизмов, 
средств, с помощью которых можно если не 
ликвидировать их, то обеспечить для них ци-
вилизованные границы и предоставить реше-
ния конструктивного характера. 

Так, для разрешения конфликта интере-
сов ему необходимо предоставить юридиче-
скую силу, осуществив переход от неправовой 
ситуации конфликта в правовую, от неопреде-
ленного, хаотического и силового конфликта в 
механизмах налогообложения до определенно-
го, формализованного и упорядоченного спо-
соба решения, которое позволит на основе Па-
рето-оптимальности сохранить интересы всех 
сторон: как государства, так и отдельных ин-
дивидов.  

Отсутствие доверия к общественным ин-
ститутам, налоговый и правовой нигилизм, 
дефективность сформированных в обществе 
социальных отношений и другие причины 
обусловливают нежелание уплаты налога, что 
приводит к правонарушениям или налоговым 
девиациям (лат. deviatio - "уклонение"; de - 
"от"; via - "дорога") - совершении определен-
ных мероприятий, которые отклоняются от со-
циально принятых в обществе и противоречат 
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законодательно установленным нормам нало-
гового поведения.  

Применение данной категории было 
осуществлено благодаря теории аномии (лат. 
"без норм") Э. Дюркгейма в XIX-ХХ вв. для 
обозначения состояния общества со слабым 
консенсусом, недостатком веры в обществен-
ные ценности и цели, а также потерей эффек-
тивности законов, что в определенной степени 
создает предпосылки для увеличения количе-
ства девиаций, определяющим среди которых 
является разложение общественных мораль-
ных ценностей и "вакуум идеалов", потеря со-
циальной идентификации.  

Низкая эффективность общественных 
фискальных норм приводит к гражданскому 
неповиновению и, провоцируя различными 
проявлениями фискального поведения, предо-
пределяется: несоответствием реалиям време-
ни и бюрократическим основанием налогового 
администрирования; частым внесением изме-
нений в налоговое законодательство; разным 
правовым статусом налогоплательщиков и 
контролирующих органов; отсутствием обрат-
ной связи между налогоплательщиком и кон-
тролирующим органом; карательным характе-
ром налоговой системы; отсутствием гласно-
сти в реализации налоговой политики государ-
ства; невозможности доступа к информации об 
эффективности использования финансовых и 
фискальных ресурсов; большим штатом со-
трудников контролирующих органов; другое.  

Недостатки отечественного налогового 
администрирования обусловлены тем, что по-
давляющее большинство решений по управле-
нию налогообложением принималась и про-
должают приниматься в соответствии с лич-
ными знаниями, интуицией или интересами 
руководства страны, а отсутствие научно 
обоснованных подходов, учета мирового и ис-
торического опыта при формировании нацио-
нальной налоговой системы и при анализе по-
следствий от ее внедрения искажают изна-
чальную цель.  

Негативным фактором, что сказывается 
на практике налогообложения, является внесе-
ние частых изменений в налоговое законода-
тельство Украины, что обусловливает отдале-
ния налоговой практики от законодательных 
решений, часто не с позиций экономической 
целесообразности, а согласно текущим по-
требностям в формировании доходной части 
бюджета. Кроме того, государство в лице 
уполномоченных органов выступает субъек-
том фискальных взаимодействий, в противовес 

налогоплательщикам. Правам одних обратно 
пропорционально соответствуют обязанности 
других, а если учитывать метод властно-
правовых распоряжений, который исходит от 
одного участника налоговых правоотношений 
(от контролирующих органов государства) от-
носительно других субъектов (налогоплатель-
щиков), то последние находится в зависимом 
положении.  

В последние годы все осознаннее стано-
вится понимание того, что общественные ин-
ституты представляют собой наиболее сущест-
венный и мало изученный элемент государст-
венных формаций. Это в свою очередь прово-
цирует попытки исследователей осознать ин-
ституциональную структуру современных об-
ществ с тем, чтобы объяснить многогранность 
социальных, экономических и фискальных 
процессов, имеющих место в различных стра-
нах мира, глубже осознать исторические про-
счеты и рационализировать перспективы даль-
нейшего демократического и общественного 
развития.  

На протяжении последних десятков лет 
недостаточное внимание со стороны государ-
ства к формированию фискальных взаимодей-
ствий обусловило избыточную уязвимость ук-
раинского общества, с уменьшением уровня 
благосостояния, общественного единства и со-
гласия. Указанные негативные критерии раз-
вития общества можно трансформировать 
только путем перезаключения соглашения о 
взаимоотношениях государства и его граждан 
или пересмотра критериев функционирования 
институтов фискальных норм, поэтому, по вы-
ражению Ш. Эйзенштадта, фокус анализа фун-
даментальных проблем в изучении обществен-
ных взаимодействий «постепенно должен пе-
реместиться в собственно институциональную 
сферу, то есть в самую сердцевину обществен-
ного устройства».
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