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Формирование экономических институ-
тов как правил рационального поведения всех 
субъектов в интересах целостного социума, а 
также выявление ограничений монополистиче-
ского хозяйствования, адекватных закономер-
ностям рыночного развития, – все связано с  
содержанием феномена производственной 
функции. Исследования производственной 
функции в работах [1-3] показали ее принципи-
альные ограниченности  в практическом при-
менении, обусловившие редкое использование 
на микроэкономическом уровне, слабые прак-
тические последствия. На самом деле возмож-
ности производственной функции так многооб-
разны, что это дает нам повод к рассмотрению 
образующих ее зависимостей в качестве само-
стоятельного социально-экономического ин-
ститута рыночной экономики  [5-6].  

Целью данной работы стало представле-
ние нового смысла маржинализма, который по-
зволяет иначе, чем было принято традиционно, 
увидеть способы оценки всех вложенных в то-
вар факторов производства, а также расширить 
представления о ценообразовании на товары 
разных типов, созданные в условиях постинду-
стриальной экономики.  

Используя для экономического анализа 

данные современного бухгалтерского учета 
фирм и предприятий, мы обратили внимание, 
что вся информация фирм накапливается по 
последовательным периодам времени. 

Рассчитывая удельные величины затрат 
или доходов за тот или иной период  функцио-
нирования конкретного производства, эконо-
мист фактически в бухучете имеет дело с до-
полнительными величинами затрат или дохо-
дов на дополнительную единицу выпуска. То 
есть в калькулировании затрат на единицу то-
вара любой экономист фактически работает с 
величинами первой производной функции, 
превращая явные затраты в полные маржи-
нальные издержки МС.  

Собирая такие данные на конкретном 
предприятии непрерывно за несколько после-
довательных периодов наблюдения, можно по-
строить кривую МС для этого предприятия и 
путем аппроксимации вычислить ее уравнение. 
То есть реально построить ту самую кривую, 
которую так часто используют в учебниках по 
микроэкономике, но никогда ее пока не строи-
ли для реальных производств. 

Из уравнения кривой МС нами построена  
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система 3-х уравнений, которая отражает 
смысл производственной функции (PF)  пред-
приятия. 

Производственная функция (PF) выража-

ет связь между различными комбинациями за-
трат факторов производства и получением оп-
тимального объема выпуска товара в виде сис-
темы из трех уравнений: 

 
 1) МС=axi

2 + bxi+ c, 

2) AC=
x

dxMC i

t

t

n

∫
0 = cbxax
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3) AC=MC, → AC=уi=min, xi→optimal 
 
 

Предлагаемая система производственной 
функции (PF) из трех уравнений отличается от 
классических и инжиниринговых моделей по 
многим направлениям [5].  

Прежде всего, предложенная модель яв-
ляется универсальной для всех типов  произ-
водства и любых отраслей. В отличие от макро-
экономической модели Кобба-Дугласа, она 
применима на микроуровне, то есть именно 
там, где создаются товары, в том числе иннова-
ционные товары. Суммирование издержек про-
изводства в одной отрасли или в одной стране 
позволяет перевести модель на макроуровень. 

Кроме того, в отличие от инжиниринго-
вых и СЕЗ-функций, системная модель (PF) 
имеет не технологический [10], а финансово-
экономический смысл и денежное измерение, 
которое, естественно, имеет более  универсаль-
ный спектр применения, чем натуральные по-
казатели. 

К тому же, в предложенной модели нет 
необходимости разграничивать факторы ове-
ществленного капитала К от живого труда L,  
которые в реальной жизни (и особенно по мере 
развития постиндустриальной экономики) не-
возможно разделить и обособлено измерить 
[10]. В нашей модели производственной функ-
ции (PF) затраты всех факторов производства 

можно учесть в денежной форме, включая как 
материально-овеществленные, так и невещест-
венные (интеллектуальные, информационные, 
коммуникационные, организационные, т. п.), а 
также включая трансакционные и  вмененные 
издержки. 

Наконец, системная модель производст-
венной функции (PF) сохраняет свое смысловое 
соответствие во всех трех формах: вербальной, 
математической, графической. Их взаимное со-
ответствие друг другу является дополнитель-
ным подтверждением  достоверности предла-
гаемой системной модели производственной 
функции и помогает применить эту модель для 
описания и исследования экономических зако-
номерностей поведения любого субъекта хо-
зяйствования, в том числе применяющего ин-
новационные ресурсы и создающего инноваци-
онные товары на монополизированных рынках. 

Доказательством того, относить или нет 
производственную функцию к институтам, вы-
ступает тот факт, что в свойствах предложен-
ной нами системной модели производственной 
функции (PF) выполняются три закона инсти-
туциональной архитектоники, которыми выяв-
ляются ограничения в динамике маржинальных 
издержек МС конкретного предприятия.  

 
 

Вербальная = это словами описанная за-
висимость между определенной вариацией за-
трат и объемом выпуска товаров 

Формализованная = это форма в виде 
мультипликативной или аддитивной математи-
ческой модели 

 
 
 
 
 

Формы производственной функции 
Геометрическая = это графики, в которых 

по оси абсцисс показаны объемы выпуска това-
ров в периодах времени ti, а по оси ординат – 
величины удельных издержек производства в 
соответствующих периодах  времени ti. 
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Маржинальный подход к применению 
производственной функции  позволил обнару-
жить в его новой системной модели PF все при-
знаки и свойства социально-экономического 
института, необходимого для регулирования 
монополистического хозяйствования в услови-
ях современной рыночной экономики. 

PF расширяет наши представления об 
эффективности производства за счет включе-
ния издержек реализации и обращения право-
мочий собственности на товар, включения в 
них трансакционных  и вмененных издержек, а 
также за счет соединения в одной графической 
или математической модели интересов не толь-
ко спроса и предложения, но и интересов ра-
циональной аллокации общественных ресур-
сов. Установление оптимума общественно не-
обходимых издержек, то есть использование 
подхода, связанного с разграничением явлений 
цены от стоимости любого  товара, возможно 
лишь на основе расчета PF данного предпри-
ятия или  производства данного товара. 

Фактически PF в виде системной модели  
является более точным критерием эффективно-
сти производства, учитывающим результаты 
деятельности товаропроизводителя не только в 
его собственных интересах, но и полезность 
данного хозяйствования для общества. Это  
особенно важно при использовании природных 
ресурсов и инновационных ресурсов,  обла-
дающих большой общественной значимостью и 
ограниченными возможностями воспроизвод-
ства. Природные и общественно значимые ре-
сурсы либо несут побочные экстерналии вы-
пуска, либо для воспроизводства нуждаются в 
очень больших затратах невещественного ос-
новного капитала. Не охваченные институтами 
государственного регулирования формы не-
овеществленного капитала в инновационных 
товарах создают угрозы бесконтрольного по-
вышения цен и немонетарного роста инфляции. 

Что дает применение производственной 
функции в экономической теории и хозяйст-
венной практике? 

− Мы убедились, что по данным буху-
чета конкретного предприятия можно постро-
ить кривые МС и АС для любого, а не только 
условно воображаемого предприятия. 

− Наряду с математическим и геомет-
рическим смыслом, мы увидели экономический 
смысл производственной функции примени-
тельно к  условиям  конкретного  предприятия.  

− Кривая МС данного предприятия от-
ражает изменение цены выпускаемого  товара 
по мере наращивания масштабов производства 
и роста инфляции  спроса на используемые ре-

сурсы. В отличие от кривой МС, глобальная 
(долгосрочная) кривая АС показывает тенден-
цию стоимости на товар данного производства 
в процессе полной амортизации первоначально 
авансированного капитала. 

− Точка пересечения МС и АС является 
второй точкой безубыточности производства и 
нужна для расчета всего совокупного объема 
выпуска товара, который можно получить от 
первоначально  инвестированного  капитала. 
Продолжение выпуска продукции после этого 
оптимума вызовет на предприятии издержки, 
растущие с большей скоростью, чем рост дохо-
дов, то есть производство будет неэффектив-
ным, а расходование ресурсов – нерациональ-
ным. 

− Наряду с принципом ценообразования 
по маржинальным издержкам, который реально 
повсеместно присутствует в хозяйственной 
практике, нами обнаружен другой, альтерна-
тивный принцип ценообразования – по средним 
издержкам АС, который может быть использо-
ван в интересах общества во многих случаях, 
например, в сдерживании инфляционного роста 
цен или при регулировании цен монополистов. 

Что будет без применения системной мо-
дели производственной функции? 

1. По сей день в практике хозяйствования 
продолжается на микро- и макроуровнях при-
менение такого критерия экономической эф-
фективности, как уровень рентабельности, ко-
торый исключает интересы социума и разруша-
ет экономическое равновесие в обществе. Без 
учета производственной функции PF критерий 
эффективности производства, выраженный в 
виде уровня рентабельности, совершенно не 
включает интересы социума, не позволяет уви-
деть противозатратный механизм ограничения 
издержек товаропроизводителя, особенно важ-
ных в условиях нарастающей монополизации 
всех рынков по мере увеличения доли товаров 
постиндустриальной эпохи, то есть производ-
ства услуг, правомочий и человеческих способ-
ностей. В создании этих товаров доля невеще-
ственных факторов (живого труда, знаний, ква-
лификации, конкретного индивидуального 
опыта людей, знаний и информации, обмен 
правами и действиями) значительно возрастает, 
к тому же не поддается точному учету и изме-
рению, подталкивая субъективные устремления 
к монополизму, а тем самым – к неумолимому 
росту цен и взвинчиванию инфляции. Для уст-
ранения этого эффекта невозможно обойтись, 
например, простым административным введе-
нием ограничений на уровень рентабельности. 
Ведь количественно неуловимой и легко рас-
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ширяемой является сама база затрат для при-
менения того или иного процента рентабельно-
сти. 

2. В постиндустриальной экономике за 
счет роста доли и значения невещественных 
факторов производства будет неизбежно и не 
контролируемо нарастать инфляция.  Ограни-
чить ее позволит применение PF. 

3. В национальной экономике Украины 
расширяется и доминирует такая форма орга-
низации товарных рынков, как монополизм. 
Для его регулирования нужны  не призывы к 
созданию конкуренции, а внедрение противо-
затратного механизма на основе производст-
венной функции PF. Устранить негативные по-
следствия монополизма можно, не прибегая к 
искусственному созданию условий чистой, со-
вершенной, справедливой  конкуренции. Ведь 
механизм чистой, совершенной конкуренции 
заключен в свойствах точки пересечения 
АС=МС. Следовательно, условия совершенной 
конкуренции можно смоделировать, рассчитать  
для субъектов, реально находящихся в несо-
вершенно конкурентной  (монополистической) 
среде.  

Пока же явлению конкуренции автомати-
чески и безосновательно приписывают всемо-
гущие свойства спонтанного равновесия, при-
сущие совершенной конкуренции, которой ни-
когда и нигде не было в реальности. Как поня-
тие "совершенная конкуренции" нужна только 
в качестве абстракции для теоретических по-
строений. В реальной жизни ее нигде нет и ни-
когда не было, реально она не осуществима [8]. 

4. В создании услуг и правомочий объек-
тивный рост доли невещественных факторов 
неизбежно подталкивает рост всех цен. Это оз-
начает, что в ходе развития информационной 
эпохи, интеллектуального производства и пост-
индустриальной экономики уже возникло не-
мало не только технологических, техногенных, 
экологических, но и экономических  опасно-
стей от распространения инноваций, причем, 
эти негативы пока экономической теории не 
обозначены и не изучаются. В первую очередь - 
это проблемы нарушения экономического рав-
новесия и отсутствия необходимых институтов 
общественного регулирования инновационного 
развития. 

Опасность использования критерия эф-
фективности производства без привлечения PF 
заключается также в том, что  

– при неуправляемом развертывании ин-
новационных рынков экономически подавля-
ются интересы многих социально незащищен-
ных (неплатежеспособных)  слоев населения,  

– в результате нарушений экономических 
равновесий усиливается социальная поляриза-
ция в обществе, нарастают социально-
политические конфликты,  

– усиливается экологическая опасность 
несбалансированного расходования природных 
и общественных ресурсов, их бесконтрольное 
истощение,  

– подрывается экономическая и полити-
ческая стабильность каждой национальной об-
щественной системы, а через процессы глоба-
лизации – и всего  мирового сообщества.  

Без включения производственной функ-
ции PF в существующий критерий эффективно-
сти рыночного хозяйствования оказывается, 
что интересы товаропроизводителей подавляют 
возможности общества и потребителей, по-
скольку имеют все возможности интенсивно 
навязывать неконтролируемое, необузданное, 
ничем не ограниченное расширение выпуска 
одних благ в ущерб благам с позитивными об-
щественными экстерналиями и коммерчески 
невыгодными для рынка эффектами.  В таких 
случаях нарушается баланс необходимых для 
воспроизводства человека и социума ценностей 
и, в конечном счете, рушится равновесие то-
варных эквивалентов в ходе рыночного обмена.  

Теоретически ясно, что среди невещест-
венных факторов создания любых товаров-
услуг, товаров-правомочий, товаров-способ-
ностей резко возрастает доля живого труда, 
стоимость и цена которых трудно поддается 
количественному выражению, не определяется 
непосредственным образом и зачастую неволь-
но ведет к нарушению пропорций в эквива-
лентности обмена. Рыночный обмен не в со-
стоянии уловить и зафиксировать общественно 
необходимые издержки живого труда. В совре-
менной  хозяйственной практике они фиксиру-
ются субъективно, произвольно, чаще всего 
сугубо индивидуально, без общественно при-
знанных и массово приемлемых норм, правил, 
стереотипов, алгоритмов. Вероятно, их невоз-
можно напрямую и непосредственно количест-
венно измерять, но можно задействовать через 
опосредованные, непрямые методы вмененной 
оценки. Для измерения затрат живого труда в 
создании неовеществленных результатов пока 
еще слишком мало специальных институтов 
косвенного (вмененного) измерения и количе-
ственной оценки неявных издержек. 

Доказательством того, относить или нет 
производственную функцию к институтам, вы-
ступает тот факт, что в свойствах предложен-
ной системной модели производственной 
функции (PF) выполняются три закона инсти-
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туциональной архитектоники. 
Во-первых, в нашей модели соблюдается 

закон равновесия. В точке АС=МС уровень це-
ны товара выступает промежуточным уровнем 
между ценой спроса (АR=МС) и ценой пред-
ложения (МС=МR). Это свидетельствует об 
уравновешивании интереса двух сторон – про-
давца и покупателя – в третьей, независимой 
точке функции издержек. Каждый акт покупки 
товара означает достижение краткого равнове-
сия в конкретном случае. Сумма всех покупок 
на данном товарном рынке в данный период – 
это равновесие в отрасли. Понятно, что интерес 
продавца – в максимизации прибыли от про-
даж. Интерес платежеспособного совокупного 
спроса – в получении максимальной полезно-
сти от товара. Равновесие между ними достига-
ется в точке АС=МС. Соединение издержек 
предложения любого товаропроизводителя на 
данном рынке с возможностями общественной 
аллокации ресурсов образует краткосрочное 
равновесие акта обмена в интересах системы 
более высокого порядка, то есть в интересах 
общества.  Иначе говоря, механизм АС=МС как 
точки равновесия опредмечивает интерес со-
циума как целостной организации. 

Во-вторых, выполняется закон усредне-
ния. В каждом зафиксированном периоде, на-
блюдая за издержками того или иного товара, 
видим, что  движение МС сопровождается со-
ответствующей кривой АС, которая в данном 
периоде является единственной и отражает тот  
средний уровень издержек, который приходит-
ся на интегрально средние параметры, свойст-
венные органическому строению данного про-
изводства в данном периоде. Эта средняя вели-
чина выступает одновременно параметром сис-
темы более высокого порядка. То есть в каж-
дом акте товарного обмена  функция АС отра-
жает интерес общества к инновациям,  ресур-
сам и получению количеств  данного товара. 

Средние характеристики издержек AC 
неявные, они не видны при непосредственном 
наблюдении. Это – интегральные средние, свя-
зывающие любой акт обмена с системой сле-
дующего уровня. Получается, что усреднен-
ность АС в издержках товаров обнаруживается 
лишь аналитически. В качестве института про-
изводственная функция PF позволяет упорядо-
чить выгоды и затраты двух участников товар-
ного обмена, вводя интерес третьей стороны.  
Для организованного порядка социум может  
ввести целеполагание в каждый акт товарного 
обмена с помощью институционального закре-
пления производственной функции (PF). 

В-третьих,  в нашей модели производст-

венной функции подтверждается закон "золо-
того сечения". Для осуществления этого закона 
проверим достаточные условия: с одной сторо-
ны, необходимо идентифицировать целост-
ность, которая разделена на две неравные час-
ти, с другой стороны, - проверить, является ли 
целостность сопряженно-входящей как состав-
ная часть в контекст более широкой системы.  

Для того чтобы целое, разделенное на 
части, казалось прекрасным с точки зрения 
формы,  между меньшей и большей частями 
должно быть то же самое отношение, что и ме-
жду большей частью с целым. В нашем случае 
каждый акт обмена выступает завершенным  
целостным отношением  микроуровня. Состав-
ными частями издержек, образующих равно-
весную цену, выступают материально-вещест-
венные и неовеществленные затраты всех ре-
сурсов. Их соотношение может быть построено 
по золотой пропорции числа  ψ=1,618.  По-
скольку вещественные издержки явные, то по 
отношению к ним согласно золотой пропорции 
можно было бы вменить размер невеществен-
ных издержек в денежной форме и затем опре-
делить стоимость товара в денежном выраже-
нии. 

Итак, маржинальный подход к примене-
нию производственной функции позволил об-
наружить в его новой системной модели PF все 
признаки и свойства социально-экономи-
ческого института – и как общественно-необхо-
димого правила экономического поведения 
всех субъектов хозяйствования, и как механиз-
ма регулирования общественных интересов, и  
как  способа коллективного мышления народа, 
и как целенаправленного действия социума в 
целом. Как показали наши исследования, но-
вый смысл маржинализма позволяет разграни-
чить и даже рассчитать стоимость  товара наря-
ду с его рыночной ценой и увидеть принципи-
альное отличие в этом вопросе обычных (част-
ных) товаров от товаров инновационных, от 
товаров естественных монополий, наконец, от 
общих благ, неспособных превратиться в това-
ры. Эти теоретические положения существенно 
расширяют наши представления о рыночном 
ценообразовании и обосновывают возможности 
создания новых общественных институтов ре-
гулирования цен, инфляции, экономического 
поведения и экономического равновесия в об-
ществе. 

Как норма и модель  поведения в общест-
ве, как образ действий и мышления производ-
ственная функция еще не известна субъектам 
хозяйствования. Но среди дорожных указа-
тельных знаков  в развитии нынешних  эконо-
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мических процессов она способна объяснить 
механизм  упорядочения рационального выбора 
и согласование экономического поведения всех 
субъектов хозяйствования в интересах целост-
ности.  
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