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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ПРОЕКТУВАННЯ РОЗВИТКУ 
ІНТЕГРАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

  
В сучасних умовах глобалізації ринково-

го середовища здійснення конкурентної боро-
тьби й управління розвитком окремих суб’єктів 
господарювання повинно враховувати імпера-
тиви ведення взаємопов’язаної діяльності. Дій-
сно, окремий актор вже не в змозі самостійно 
утримувати належну конкурентну позицію й 
забезпечувати зростання долі ринку, що при-
звело до виникнення так званих інтегрованих 
структур бізнесу (ІСБ). ІСБ можуть ідентифіку-
ватися як надскладні системи з неоднорідним 
складом та імовірнісним характером поведінки 
учасників [6, с.4]; форма господарювання, що 
об’єднує різні за своїм виробничо-госпо-
дарським змістом та організаційно-правовою 
формою угруповання підприємств [1, с. 9] чи 
об'єднання економічних суб'єктів, здійснене на 
основі поглиблення їхньої взаємодії й розвитку 
зв'язків між ними [11]. Дані тлумачення розгля-
дають ІСБ переважно з точки зору технологіч-
ної парадигми ортодоксальної економічної тео-
рії, яка дещо відрізняється від інституціональ-
ного підходу. 

Дійсно, будь яке інтегроване утворення 
може розглядатися як сукупність контрактів чи 
складна інституціональна угода. Це положення 
підтверджує, зокрема, Д.С. Львов, який визна-
чає ІСБ як сукупності підприємств й установ, 
координація дій яких виходить за межі звичай-
них контрактів але відбувається при збереженні 
статусу партнерів як окремих суб’єктів госпо-
дарювання [3, с. 208]. При цьому саме конт-
ракт, відповідно до [16, с.455], встановлює 
юридично обмежені інституціональні рамки. З 
оглядом на такий підхід будь-яке інтегроване 
утворення можна розглядати у вигляді об’єкту 
інституціонального проектування, яке, однак, 
переважно зводиться до визначення раціональ-
них границь фірми чи мінімізації трансакццій-
них витрат. З оглядом на це пропонується зміс-
тити акценти на розгляд інтеграційного потен-
ціалу суб’єктів господарювання з точки зору 
інституціоналізму. Теоретичним підґрунтям 
для цього постануть пропозиції Б.Г. Клейнера 
[5] щодо можливості виділення мікроінститутів 
та ідентифіковані Р.Р. Нельсоном та С. Дж. Уи-
нтером [8] організаційні рутини й ментальні 
моделі.  

Метою статті розвиток теоретичних засад 
організації проведення процедури інституціо-

нального проектування як механізму форму-
вання системи норм та правил та її адоптації до 
виконання в умовах стратегічної інтеграції 
суб’єктів господарювання. Для реалізації мети 
статті пропонується [9] ІСБ розглядати як набір 
кооперативних когерентних взаємодій взаємо-
пов’язаних акторів (на основі поєднання мат-
риць базових та комплементарних інститутів), 
здатних породжувати складні синергетичні 
ефекти й утворювати на цій основі єдиний ін-
ституціонально-сітьовий економічний простір 
взаємодії (ЄІСЕПВ). Відповідно, саме на ство-
рення ЄІСЕПВ й буде спрямовуватися інститу-
ціональне проектування.  

З точки зору вироблення стратегії інтег-
рованого утворення можна орієнтуватися на 
так званий ситуаційно-ресурсний підхід [10, с. 
139-154], в межах якого ІСБ може розглядатися 
як комбінація ресурсів й компетенцій (унікаль-
них можливостей й специфічних активів). Від-
повідно й стратегія полягатиме у виборі опти-
мального (з точки зору обраної конкурентної 
позиції) складу учасників ІСБ. При цьому реа-
лізація стратегії (особливо за умови виникнен-
ня гібридних організаційних форм чи орієнта-
цію на концепцію самоорганізації) передбача-
тиме узгоджене розроблення системи ролей 
(поведінкових стереотипів), додержання яких 
забезпечуватиме реалізацію місії ІСБ. Відпові-
дно, орієнтація на вироблення ролей може спів-
відноситися з інституціональним проектуван-
ням, а вибір ресурсної парадигмі відповідатиме 
ресурсному підходу до визначення потенціалу.  

Разом з тим, саме нестандарті форми кон-
трактації сприяють підвищенню ефективності 
ІСБ, а економічна теорія в більшому ступені 
стає "наукою о контрактах", а не "наукою о ви-
борі" раціонального способу розподілу ресурсів 
[13, с.69]. Отже й у центр уваги поміщається не 
суб’єкт, який максимізує прибуток, а третю 
особу (фахівця з ІП), яка намагається знаходити 
компромісні рішення конфліктів у разі виник-
нення взаємних претензій у учасників угод. Та-
ким чином, головним критерієм прийняття рі-
шення щодо інтеграції й визначення границь 
ІСБ стає можливість превентивної ідентифіка-
ції та створення структур управління, які спро-
можні подолати чи зменшити неузгодженість  
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 [13, с.70] у межах ЄІСЕПВ. При цьому саме 
шляхом інтеграції можна перетворити контра-
гентів з опортуністичною поведінкою в інтег-
ровану команду, яка діє взаємоузгоджено. Від-
бувається й інституціональне проектування 
орієнтувати на охарактеризований у [2, с. 305] 
процес заміщення опортунізму кооперативними 
відносинами. 

Визначаючи особливості процесу інсти-
туціонального проектування (ІП) в інтегрова-
них структурах пропонується орієнтуватися на 
праці В.Л. Тамбовцева [12], де воно  визнача-
ється як "процес розробки нових правил пове-
дінки економічних агентів, додержання яких 
необхідне для забезпечення виконання функ-
цій, бажаних з точки зору тих, хто бере на себе 
вирішення завдання примусу до виконання 
правил". Процедура визначення суб’єкту, який 
забезпечуватиме наявність такого примус, за-
лежить від форми утвореної ІСБ (може колива-
тися від розподілу функції між окремими акто-
рами, присутніми у ЄІЕПВ, до суб’єктів корпо-
ративного управління чи спеціально утворених 
юридично незалежних суб’єктів господарюван-
ня), а її розгляд виходить за межі мети статті. 

Інституціональне проектування, якщо йо-
го розглядати з точки зору ІСБ, доречно спів-
віднести з пропозиціями Г.П. Щедровицького 
[17] щодо поєднання у інтегрованому утворенні 
різних систем діяльності. Відповідно й ІП пере-
творюється у елемент координації взаємодії 
між різними видами діяльності в межах виділе-
ного (штучно чи природно) ЄІСЕПВ. При цьо-
му, як видно з рис. 1, процес інституціонально-
го проектування може ініціалізовуватися як на 
початковому етапі створення ІСБ, так і в про-
цесі реконфігурації складу її учасників (вима-
гає перегляд складу й структури ЄІЕПВ при 
забезпеченні відповідності новим вимогам се-
редовища через трансформацію складу акторів 
ІСБ й зв’язків між ними). 

Також, орієнтуючись на [12] інституціо-
нальне проектування, можна співвіднести з: 
будь-якою діяльністю, пов'язаною зі створен-
ням нового; окремим випадком процесу прий-
няття рішень; виробленням правил розподілу 
обмеженої кількості ресурсів; запланованим 
впровадженням культурної інновації; цілесп-
рямованою розробкою інституціональних інно-
вацій; розробка проекту нормативної моделі 
колективної діяльності. Якщо ж орієнтуватися 
на завдання максимізації інтеграційного потен-
ціалу, інституціональне проектування більш 

доречно буде розглядати як процес вироблен-
ням алгоритмів оптимального розподілу обме-
жених ресурсів в умовах асиметричного розпо-
ділу інформації між учасниками економічної 
системи. Такі алгоритми й відбиватимуть суку-
пність формованих в межах мікроінститутів чи 
організаційних рутин норм та правил. При цьо-
му останні можуть утворюватися природним 
(як реакція на певного роду зміни чи події) чи 
штучним (у відповідності до якоїсь ідеальної 
нормативної моделі) шляхом. 

Орієнтація інституціонального проекту-
вання на теорію агентських відносин дозволяє 
наголосити на зміні механізм управління ІСБ, 
коли замість контролю поведінки слід орієнту-
ватися на контроль результатів. Така зміна осо-
бливо ефективна у випадку гібридних форм ін-
теграції суб’єктів господарювання. Теорія аге-
нтських відносин є вельми цінною також й у 
разі реалізації інтеграційних процесів через 
трастове (довірче) управління, лізинг чи фран-
чайзинг, коли жоден з учасників не володіє всі-
єю сукупністю прав власності. З цієї точки зору 
більш цікавою є означена в [14, с. 199] орієнта-
ція не на нормативну (фокусування уваги на 
умовах максимізації індивідуальної кориснос-
ті), а на позитивну (емпіричний розгляд інсти-
туціональних аспектів залогових гарантій в за-
лежності від типів контрактних відносин) тео-
рію принципал-агент. 

В процесі ІП можна також підтримати та-
ке положення теорії груп (у аспекті її співвід-
несення з теорією влади), що індивідуальні ак-
тори не діятимуть задля досягнення спільних 
або групових цілей доти, доки вони не станови-
тимуть досить незначний відсоток у інтегрова-
ній структурі або доки не застосовуватиметься 
примус чи інший спеціальний механізм. Тут 
слід підтримати положення [7, с. 12], що навіть 
коли всі актори в ІСБ виграватимуть у разі до-
сягнення цілі власної групи, це не означає, що 
вони діятимуть задля досягнення цієї цілі, на-
віть якщо їм властива раціональність та егоїс-
тичність. Отже, в процесі інституціонального 
проектування у разі створення великих інтегро-
ваних структур слід враховувати, що їх учасни-
ки не спрямовуватимуть зусиль для ведення 
взаємоузгодженої діяльності, поки їх не приму-
сять або запропонують (кожному свій) стимул. 
Навпаки, у малих ІСБ можлива добровільна дія, 
спрямована на досягнення спільної мети групи 
акторів. 
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Постанова завдання проведення 
інституціонального проектування

Утворення нової інтегрованої структури бізнесу 
чи здійснення угод щодо зливань й поглинань

Проведення інститу-
ціональних змін через 
невідповідність ІСБ 
вимогам оточення чи 

проведення 
процедури реконфі-
гурації складу акторів

Розуміння проблемної ситуації 
(незадоволеність поточним 

положенням в поєднанні з пошуком 
напрямків зміни ситуації)

Формулювання цілей як опису бажаного 
стану у співвіднесенні з множиною 
можливих способів їх досягнення 

(постанова задача вибору)

Фіксація цілей у вигляді стратегчної карти збалансованої системи показників та їх 
співвіднесення з розподілом стратегічних ініціатив між учасниками ІСБ

Формування системи ролей учасників ІСБ як ме-
ханізму реалізації обраних стратегічних ініціатив

Створення переліку систем діяльності (локалізація об’єкту змін), які потребують 
належного оформлення у вигляді введення правил (встановлення групи правил, 
що забезпечують можливість досягнення результату при наявності ресурсів)

Встановлення суб’єктів та засобів (формування переліку 
знань суб’єкту про наявність засобів ) впливу на об’єкт

Формування 
інституціональних 
альтернатив (при 
обов’язковій 
ідентифікації 
можливих 

інституціональних 
пасток)

Введення таких критеріїв відбору як забезпечення досяг-
нення цілі проектування, мінімізація трансакційних витрат, 

ресурсна здійсненність й прийнятність часу реалізації 

Розгляд максимально можливої кількості альтернатив

Інтеграція нових правил з елементами наявної інституціональної структури

Відбиття (формалізація) всіх складових частин норми, як алгоритму дій 
суб’єктів (в межах реалізації ролей) та механізму примусу суб’єктів до 
слідування даному алгоритму для всіх учасників інтеграційної взаємодії

Вибір способів й засобів примусу до виконання правила (інфорсмента) 

Формування сис-
теми спостережен-
ня за поведінкою 

індивідів

Формування сис-
теми ідентифікації 

порушників 
правил

Вироблення проце-
дури прийняття 

рішення про пока-
рання порушників

Ство-
рення 

переліку 
санкцій

Оцінка 
"витрат захисту 

правила"

Опис дій, щодо ув'язування й забезпечення взаємодії 
вироблених елементів правила й наявних інститутів 

Формування системи захисту від девіантної 
поведінки та опортунізму

Оцінка чисельності акторів, які підпадають під дію 
введених правил та обмежень та її зіставлення з 

обмеженнями інформаційно-комунікаційної системи 

Чисель-
ність акторів

 достатня

Оптимізація рівня деталізації вироблених норм (в 
континуумі мінімізація витрат на інтерпретацію й доведення 
та зростання точності відбиття господарської поведінки)

Формування єдиного інституціонально-сітьвого економічного простору взаємодії

Деталізація ініціатив на рівень 
операціоналізації стратегії

Вироблення правил взаємодії

не прий-
нятні

Оцінка відповідності вироблених правил вимогам 
середовища й потребам учасників інтеграційних відносин та 

перевірка ступіню одностайності сприйняття правил

ні

так

 
Рис. 1. Схема процесу інституціонального проектування (на основі [12]) 
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Таким чином, процедура інституціональ-
ного проектування дозволяє ще й визначати 
оптимальний розмір ІСБ, орієнтуючись на такі 
положення: зростання розмірів групи збільшує 
кількість немотивованих до участі в спільному 
виробництві благ акторів; граничний дохід від 
участі у виробництві блага падає зі зростанням 
розмірів групи; у великих групах виявлення й 
покарання "безбілетника" пов'язане з більшими 
витратами [15]; порівняльні переваги малих 
груп спеціальних інтересів в організації колек-
тивних дій: чим більше індивідів виграють від 
колективно надаваного блага, тим менша час-
тина виграшу дістанеться кожному; зацікавле-
ність діяти в групових інтересах зменшується зі 
збільшенням розмірів групи; малі групи більш 
пристосовані до дій у спільних інтересах [4]. 

Дійсно, встановивши обсяги надаваного 
блага (Т) й "розмір" групи (Sg) можна визначити 
цінність блага для групи ( ) та окремо-
го і-го актора (V

gg TSV =

i). Розрахувавши частку групо-
вої цінності, що дістається актору 
( gii VVF = ), й означивши витрати надання 
блага (С), можна визначити чисту вигоду і-го 
актора ( ). Максимуму чистої ви-
годи для незалежних дій актора відповідати-
муть умови: dА

( )TCVA ii −=

і/dТ = 0 та  d2Аі/d2Т < 0. Колек-
тивне ж благо надаватиметься за умови, коли 
граничний виграш групи від нього перевищує 
граничні витрати від надання цього блага у 1/Fі 
разів, а загальна вигода групи перевищує ви-
трати надання блага набагато більше, ніж ви-
граш групи перевищує виграш окремого актора 
(Vg/C > Vg/Vi). Оптимальна кількість колектив-
ного блага набутого групою визначатиметься 
(за умови зростання виграшу групи) витратами 
надання колективного блага, тобто коли 
Fi(dVg/dT)=dC/dT, і якщо ∑Fi=1. Проте зазви-
чай набутий обсяг колективного блага дуже 
далекий від оптимального, а розподіл тягаря – 
досить довільний. Це відбувається тому, що 
кількість колективного блага,  яку актор отри-
мує для себе, автоматично отримують і інші, бо 
індивід не може позбавити решту членів групи 
тієї вигоди від суспільного блага, якою він себе 
забезпечує. Отже ніхто з членів ІСБ не матиме 
мотивації незалежно від інших забезпечувати 
себе колективним благом, оскільки досяжним є 
обсяг, набутий актором із найбільшим значен-
ням Fi.  

Розширений доказ означеного положен-
ня, розроблений М. Олсаном [7, с. 31-42], дово-
дить, що малі групи можуть забезпечувати себе 
колективними благами, незважаючи на відсут-

ність примусу або будь-якого позитивного сти-
мулу, окрім отримання самого колективного 
блага. Це відбувається тому, що в малих групах 
кожен актор бачить, що його особистий виграш 
від надання колективного блага перевищує за-
гальні витрати від надання колективного блага. 
Отже, лише за умови наявності певного інсти-
туціонального устрою в окремих акторів 
з’явиться стимул набувати оптимальний обсяг 
колективного блага з погляду інтересів групи в 
цілому. Формування ж такого устрою й є одним 
з завдань процесу інституціонального проекту-
вання. При цьому актуалізується питання, ви-
рішення якого подано на рис. 2, раціональності 
інвестування приватних благ у вироблення сти-
мулів. 

Означена на рис. 2 схема базується на по-
ложенні, що у тому випадку, коли для забезпе-
чення ІСБ колективним благом потрібно забез-
печити участь невеликої частини її акторів слід 
застосовувати позитивні стимули; якщо ж по-
трібна участь більшої частини ІСБ – застосо-
вуються негативні виборчі стимули. Дійсно, 
мінімізація трансакційних витрат можлива на 
основі виділення тих акторів, для яких очікува-
на різниця між вигодами й витратами участі в 
колективних діях хоч і негативна, але мініма-
льна (позитивні стимули у малих групах). У 
разі ж значної кількості акторів потрібна легі-
тимізація санкції (застосування влади у еконо-
мічних взаєминах) за для виявлення безбілет-
ників. 

Подальшим розширенням підходу М. Ол-
сана є теорія навчання [4, 15], яка також дозво-
ляє пом'якшити передумову необмеженої раці-
ональності економічних агентів (вибір на осно-
ві оцінки витрат та вигід від участі в колектив-
них діях), заміняючи її припущенням, що інди-
віди приймають рішення про участь у колекти-
вних діях, ґрунтуючись на власному позитив-
ному або негативному досвіді участі у вироб-
ництві клубних благ (благ, коло користувачів 
яких можна обмежити й контролювати). Відпо-
відно й вибір актором інтеграційної стратегії не 
є детермінованим, а попередні результати коо-
перації між членами ІСБ впливають лише на 
схильність індивідів до участі в колективних 
діях (бо враховується фактор випадковості). Як 
видно з рис. 3, основою для встановлення пра-
вил й параметрів інтеграційних процесів є мо-
делювання ефективності участі у виробництві 
колективного блага (Оij) та встановлення на цій 
основі ймовірності виникнення відносин спів-
праці між агентами. Так, якщо рівень ефектив-
ності позитивний (Оij>0), відбувається заохо-
чення поточної поведінки актора (pi+1j>pij при 
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Vij=1 або pi+1j<pij для безбілетників, коли Vij=0). 
За аналогією можна змоделювати й участь 
окремого актора у продукуванні виборчих сти-

мулів. 
 

 
 

 
 

Рис. 2. Схема процесу розв’язання проблеми забезпечення 
виробництва колективних благ (на основі [4]) 

 
 
З теорією навчання тісно перетинаються 

дві проблеми, які обов'язково слід враховувати 
під час ініціалізації чи реалізації проектів ін-
ституціонального проектування. Це проблеми 
старту колективних дій (ситуація виробництва 
суспільних благ в умовах зростаючої віддачі, 
коли ні в кого в групі немає стимулів до перві-
сних інвестицій) та продовження колективних 
дій (виробництво суспільних благ в умовах 
убутної віддачі, коли наявні стимули для запус-
ку процесу виробництва, але в міру збільшення 
обсягу надаваного блага чистий очікуваний до-
хід від інвестицій у його виробництво прагне 
до нуля, тому жоден актор не бажає вкладати 
кошти в продовження колективних дій). Вирі-
шення першої проблеми з точки зору інститу-
ціонального проектування передбачає підви-

щення рівня заохочення або застосування еко-
номічної влади; другої – орієнтацію на незначні 
перемоги та ітераційне стимулювання. 

Таким чином, в статті наведено особли-
вості вироблення інституціональних норм та 
правил за для формування єдиного інституціо-
нально-економічного простору взаємодії учас-
ників інтегрованих структур. Формування цьо-
го простору запропоновано базувати на розроб-
леній послідовності й набутках теорії колекти-
вних дій, також адаптованих до умов ІСБ. Ра-
зом з тим потребує проведення подальших роз-
виток вироблення правил подолання опортуніс-
тичної поведінки та формування онтологічної 
моделі простору взаємодії 
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Рис. 3. Логіка колективної дії в межах теорії навчання (адаптовано за [15]) 
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МАРЖИНАЛЬНЫЙ ПОДХОД  В ОБОСНОВАНИИ  ИНСТИТУТА ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 

ФУНКЦИИ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

Формирование экономических институ-
тов как правил рационального поведения всех 
субъектов в интересах целостного социума, а 
также выявление ограничений монополистиче-
ского хозяйствования, адекватных закономер-
ностям рыночного развития, – все связано с  
содержанием феномена производственной 
функции. Исследования производственной 
функции в работах [1-3] показали ее принципи-
альные ограниченности  в практическом при-
менении, обусловившие редкое использование 
на микроэкономическом уровне, слабые прак-
тические последствия. На самом деле возмож-
ности производственной функции так многооб-
разны, что это дает нам повод к рассмотрению 
образующих ее зависимостей в качестве само-
стоятельного социально-экономического ин-
ститута рыночной экономики  [5-6].  

Целью данной работы стало представле-
ние нового смысла маржинализма, который по-
зволяет иначе, чем было принято традиционно, 
увидеть способы оценки всех вложенных в то-
вар факторов производства, а также расширить 
представления о ценообразовании на товары 
разных типов, созданные в условиях постинду-
стриальной экономики.  

Используя для экономического анализа 

данные современного бухгалтерского учета 
фирм и предприятий, мы обратили внимание, 
что вся информация фирм накапливается по 
последовательным периодам времени. 

Рассчитывая удельные величины затрат 
или доходов за тот или иной период  функцио-
нирования конкретного производства, эконо-
мист фактически в бухучете имеет дело с до-
полнительными величинами затрат или дохо-
дов на дополнительную единицу выпуска. То 
есть в калькулировании затрат на единицу то-
вара любой экономист фактически работает с 
величинами первой производной функции, 
превращая явные затраты в полные маржи-
нальные издержки МС.  

Собирая такие данные на конкретном 
предприятии непрерывно за несколько после-
довательных периодов наблюдения, можно по-
строить кривую МС для этого предприятия и 
путем аппроксимации вычислить ее уравнение. 
То есть реально построить ту самую кривую, 
которую так часто используют в учебниках по 
микроэкономике, но никогда ее пока не строи-
ли для реальных производств. 

Из уравнения кривой МС нами построена  
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