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РЕЖИМЫ КАК ИНСТИТУТЫ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА: ДИАЛЕКТИКА 

СОЧЕТАНИЯ СТИМУЛОВ И ОГРАНИЧЕНИЙ 
 

Особенностью современного этапа ис-
следования развития экономических систем 
различных уровней выступает осознание воз-
растающей степени неравновесности в энерго-
масс-информационных обменных процессах 
жизнедеятельности организаций, функциони-
рующих преимущественно по принципу откры-
тых систем и изменяющих среду своего обита-
ния до качественно иных форм. На этом этапе с 
развитием познавательной деятельности чело-
века происходит проникновение синергетиче-
ской парадигмы и во многие сферы институ-
циональных исследований. Синергетика в на-
стоящее время прилагается и применяется к 
пониманию самых разных явлений природы и 
мира человека [2-6].  

Синергетика приходит в экономику вме-
сте с новой эпохой финансового капитала и 
глобализации. Экономическая синергетика 
только начинает вводиться в научный оборот, 
но уже сейчас в ней обнаруживаются зачатки 
разных направлений. Синергетика объединяет 
спонтанное и осознанное, как бы накладывая на 
экономику механизм формирования общест-
венного сознания. С позиции синергетики об-
щественное сознание ситуационно, поскольку 
его сферой является взаимодействие: человек 
массы одновременно усваивает информацию, 

оценивает ее, изобретает, выступает с инициа-
тивой, делает выбор. Максимум активности 
обусловлен участием человека в экономике на 
правах частного собственника.  

Она пытается выступать в самых разных 
модификациях, более или менее отдаленных 
приложениях. Сама синергетическая система 
знания развивается благодаря и через синерге-
тический подход к исследованию различных 
объектов. В сфере исследования институцио-
нальных основ регулирования развития пред-
принимательской деятельности это находит 
свое отражение в формировании современных 
концепций "внутрифирменного предпринима-
тельства" (Г. Пиншо [1]), «фрактальной фабри-
ки» (Х.-Ю. Варнеке [9]), «виртуального пред-
приятия» (Д. Хопланд [11]). Они укрепили по-
нимание предпринимательства как глобального 
процессного явления, не обязательно ассоции-
руемого с понятием собственности, в силу чего 
их можно считать началом очередной, пятой 
"волны" интереса к углублению теоретических 
исследований предпринимательства на основе 
синергетического подхода.  

Достижения современной институцио-
нальной теории также важны для формирова- 

 
© В.И. Ляшенко, 2008 

http://www.ecsoc.ru/


203Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  34-1         
 

http://www.maii.donntu.edu.ua

ния теории предпринимательства, поскольку в 
рамках институционального подхода организа-
ции понимаются как открытые системы. В со-
временных условиях особенности функциони-
рования неформального предпринимательского 
сектора изучаются в работах К. Поланьи [7], Т. 
Шанина, А. Шлезингера [8] и других. Карл По-
ланьи подчеркивал: "Сопоставление темпа пе-
ремен с темпом адаптации к ним и покажет 
нам, что именно нужно считать их конечным 
результатом. Но допускать функционирование 
рыночных законов, пока не доказано функцио-
нирование саморегулирующегося рынка, мы 
совершенно не вправе. Рыночные законы дей-
ствуют лишь в институциональных рамках ры-
ночной же экономики…" [7, с. 50].  

Что касается современного понимания 
самого понятия "предпринимательство", то 
здесь можно выделить два подхода: 1) подход, 
фокусирующийся на предпринимателе и его 
деятельности в конкретных условиях внешней 
среды, воспринимаемой исследователем в каче-
стве объективного и не изменяющегося во вре-
мени фактора (линейный равновесный подход, 
исходящий из замкнутости системы "предпри-
ниматель/предприятие – среда его развития"); 
2) подход, акцентирующий взаимозависимость 
предпринимателя/предприятия и среды его дея-
тельности (интерактивный, нелинейный нерав-
новесный или синергетический подход, исхо-
дящий из открытости системы "предпринима-
тель/предприятие – среда его развития"). 

Вышеизложенное дает возможность оп-
ределить предпринимательство как процесс са-
мообновления и самоорганизации индивидуу-
мов и предприятий, осуществляемый во взаи-
модействии с микро- и макросредой их функ-
ционирования с целью максимизации возмож-
ностей предпринимателя удовлетворять ком-
плекс его социально-экономических потребно-
стей в рамках неравновесного динамического 
баланса противоречивых социально-экономи-
ческих интересов участников этого процесса – 
индивидуумов, организаций и общества в це-
лом. 

Поэтому целью настоящей статьи являет-
ся обоснование возможности использования 
синергетической парадигмы при формировании 
регуляторных режимов развития малого пред-
принимательства как институтов развития ба-
зирующихся на поиске баланса стимулов и ог-
раничений с целью получения дополнительного 
экономического эффекта. 

В действующем законодательстве Украи-
ны государственная регуляторная политика в 
сфере хозяйственной деятельности трактуется  

как направление государственной политики, 
предусматривающее совершенствование пра-
вового регулирования хозяйственных отноше-
ний, а также административных отношений 
между регуляторными органами либо иными 
органами государственной власти и субъектами 
хозяйствования, недопущение принятия эконо-
мически нецелесообразных и неэффективных 
регуляторных актов, уменьшение вмешательст-
ва государства в деятельность субъектов хозяй-
ствования и устранение препятствий для разви-
тия хозяйственной деятельности в пределах, 
порядке и путем, установленным Конституцией 
и законами Украины [12]. 

З.С. Варналий [13, с. 59] рассматривает 
регуляторную политику государства в сфере 
предпринимательской деятельности как сис-
темную совокупность приоритетов и механиз-
мов государственного влияния на обеспечение 
комплексного и эффективного развития пред-
принимательства. Целью этой политики долж-
но быть регулирование государством экономи-
ческих и правовых отношений предпринима-
тельства и государства, предпринимательства и 
населения, взаимоотношений между предпри-
нимательствами. «Регуляторная политика охва-
тывает все сферы государственного регулиро-
вания предпринимательской деятельности и 
включает совокупность законодательных и 
иных нормативных актов, регулирующих от-
ношения в обществе по поводу осуществления 
предпринимательской деятельности» [38, с. 60]. 
Как видим, круг субъектов регуляторной поли-
тики согласно этому определению несколько 
шире, чем определенный в законе. 

В состав государственной регуляторной 
политики в сфере малого предпринимательства 
входят: 1) создание и ликвидация предприни-
мательских структур; 2) система разрешений на 
ведение определенного вида предприниматель-
ской деятельности, правила и процедуры ее 
регламентирующие, не попадающие под раз-
решительную систему; 3) правила и процедуры 
вхождения в рынок и выхода из него субъектов 
предпринимательской деятельности, ее свора-
чивания в случае нерентабельности или неце-
лесообразности; 4) механизмы регулирования 
ценообразования; 5) антимонопольное регули-
рование; 6) регулирование занятости и исполь-
зования трудовых ресурсов; 7) режимы нало-
гоообложения предпринимательской деятель-
ности и механизмы контроля за уплатой субъ-
ектами предпринимательской деятельности на-
логов и обязательных платежей в бюджет; 8) 
правила в отношении объемов и процедур по-
дачи обязательной статистической, бухгалтер-
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ской и налоговой отчетности; 9) контроль за 
безопасностью и качеством продукции и услуг; 
10) система расчетов между предприниматель-
скими структурами, с государством и населе-
нием; 11) режимы привлечения кредитов и ин-
вестиций; 12) режимы и механизмы стимули-
рования инновационной деятельности. 

В литературе под средствами государст-
венного регулирования экономики часто пони-
маются ограничительные режимы осуществле-
ния отдельных видов предпринимательской 
деятельности, действий или операций. Режим 
предпринимательской деятельности, или режим 
предпринимательства, можно рассматривать 
как институт сложной конструкции, включаю-
щий в себя комплекс норм, задающих опреде-
ленные правила игры в этой сфере. "Институ-
циональные ограничения охватывают как за-
прет индивидам что-либо делать, так и условия, 
при которых им иногда разрешается осуществ-
лять определенные виды деятельности… Кон-
цептуально следует четко отличать правила от 
игроков. Цель правил – определение способа, в 
соответствии с которым происходит игра" [14, 
с. 12-13].  

Регуляторный режим представляет собой 
целенаправленное взаимодействие совокупно-
сти субъектов экономического процесса в рам-
ках институтов экономической деятельности, 
ресурсов и стратегий борьбы за реализацию 
собственных экономических интересов с целью 
достижения и/или удержания экономических 
преимуществ для минимизации собственных 
трансакционных издержек. При этом в процес-
се своего формирования любой экономический 
режим является определенным результатом 
сделки на рынке институтов. 

Субъекты государственного регулирова-
ния рынка на основе своей компетенции вы-
полняют две основные задачи: 1) обеспечивают 
выполнение публичных требований к предпри-
нимателям (например, антимонопольные орга-
ны в части нарушения хозяйствующими субъ-
ектами антимонопольного законодательства, 
налоговые органы – в части выполнения пред-
принимателями норм налогового регулирова-
ния); 2) осуществляют индивидуальное регули-
рование предпринимательской деятельности 
(например, лицензирующие органы принимают 
решение о предоставлении предпринимателю 
лицензии на осуществление определенного ви-
да деятельности).  

Эти средства государственного регулиро-
вания никогда не применяются разрозненно, а 
образуют особые комплексы. В юридической 
науке они именуются правовыми режимами. 

Правовой режим в сфере государственного ре-
гулирования рынка – это специально сформи-
рованная система разрешений, запретов и обя-
занностей, позволяющая с помощью воздейст-
вия на деятельность предпринимателей и орга-
нов государственной власти защитить публич-
ный интерес. Пропорции между разрешением, 
запретом и обязыванием неодинаковы и зави-
сят от особенностей регулируемых отношений. 
Из этого видно, что режим в сфере государст-
венного регулирования рынка объединяет две 
разновидности средств: 1) режим осуществле-
ния предпринимательской деятельности; 2) ре-
жим регулирования предпринимательской дея-
тельности.  

Каждый из указанных режимов имеет 
свои особенности. Режим осуществления пред-
принимательской деятельности характеризует-
ся преобладанием публичных обязанностей. 
Это обусловлено общедозволительным типом 
регулирования деятельности предпринимателей 
(принцип "дозволено все, кроме прямо запре-
щенного законом"), основанным на конститу-
ционной свободе предпринимательской дея-
тельности. Все особенности такого режима за-
висят от тех целей, которые преследует госу-
дарство, а их реализация затрагивает предпри-
нимательскую деятельность хозяйствующих 
субъектов. Именно поэтому режим осуществ-
ления предпринимательства самым тесным об-
разом связан с правовым статусом предприни-
мателей и определяет объем их прав и обязан-
ностей в зависимости от конкретного вида дея-
тельности. 

Режим регулирования предприниматель-
ской деятельности: 1) нормирует деятельность 
органов государственной власти в сфере эко-
номики; 2) направлен на обеспечение исполне-
ния публичных требований к предпринима-
тельской деятельности в регулятивных и охра-
нительных отношениях; 3) зависит от режима 
осуществления предпринимательской деятель-
ности и обеспечивает его реализацию; 4) сосре-
доточивается на компетенции уполномоченных 
органов. Последнее обстоятельство обусловле-
но разрешительным типом регулирования, дей-
ствующим в отношении органов государствен-
ной власти (принцип "запрещено все, кроме 
прямо дозволенного законом"). 

Возможности предпринимателя, осно-
ванные на разрешительном регулировании 
(принцип "разрешено все, кроме прямо запре-
щенного законом"), обеспечивают реализацию 
их роли в национальной системе хозяйствова-
ния, поскольку они осуществляются исключи-
тельно в связи с исполнением предпринимате-
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лем тех условий и ограничений, которые обу-
словлены государственным регулированием 
экономики. Эти возможности можно разделить 
на две группы: 1) оформленные в виде исклю-
чений из общего порядка (режима) и служащие 
цели его адаптации (конкретизации) к опреде-
ленной ситуации (например, льготы, стимули-
рующие какую-либо деятельность); 2) необхо-
димые для взаимодействия с органами государ-
ственного управления в процессе предприни-
мательской деятельности. 

Льготы распространены в сфере государ-
ственного регулирования экономики достаточ-
но широко. В законодательстве они относятся к 
преимуществам, которые получают правообла-
датели по сравнению с другими лицами. По 
своей природе льготы служат исключениями из 
общего режима предпринимательской деятель-
ности, используемыми для стимулирования от-
дельных видов предпринимательской деятель-
ности и развития экономических систем раз-
личного уровня. Нередко в законодательстве 
приводится легальное определение понятия 
"льготы". Так, для целей налогового регулиро-
вания льготами считаются предоставляемые 
отдельным категориям налогоплательщиков и 
плательщиков сборов предусмотренные зако-
нодательством о налогах и сборах преимущест-
ва по сравнению с другими налогоплательщи-
ками или плательщиками сборов. Субъектами 
льгот являются отдельные категории предпри-
нимателей, которым на основании законода-
тельства предоставляются соответствующие 
права. 

Предоставление льгот должно соответст-
вовать следующим требованиям: 1) льготы не 
могут носить индивидуального характера. Ин-
дивидуальные льготы затрудняют добросовест-
ную конкуренцию, поэтому общие запреты в 
отношении таких льгот закреплены в антимо-
нопольном законодательстве; 2) специальные 
запреты могут касаться отдельных видов льгот, 
так, применительно к налоговым льготам зако-
ном запрещено персонифицировать нормы за-
конодательства о налогах и сборах, опреде-
ляющие основания, порядок и условия приме-
нения налоговых льгот. Однако налоговое за-
конодательство, ухудшающее положение нало-
гоплательщика, не имеет обратной силы; 3) 
предоставление льгот должно быть связано со 
стимулированием полезной (с точки зрения 
общественных интересов) деятельности. Льго-
ты должны предоставляться лишь в определен-
ных законом формах (как правило, это полное 
освобождение от публичной обязанности, из-
менение ее количественных нормативов или 

перемена одной обязанности на другую); 4) по-
рядок использования налоговых льгот характе-
ризуется тем, что налогоплательщик вправе от-
казаться от использования льготы либо приос-
тановить ее использование на один или не-
сколько налоговых периодов (если иное не 
предусмотрено законом). Это связано с разре-
шительной природой льгот. 

Поскольку на каждом уровне экономиче-
ских систем соответствующий режим форми-
руется и реализуется через институциализиро-
ванную совокупность норм и правил, то возни-
кает основание говорить об определенных эко-
номико-правовых режимах. Так, фиксация в 
Конституции Украины, Гражданском и Хозяй-
ственном кодексах Украины, а также в свое 
время в Законе "О собственности" права част-
ной собственности выступает мощным инсти-
туциональным стимулом. Однако для того что-
бы подобный стимул состоялся и был к тому 
же справедливым, государство должно ставить 
собственников в определенные институцио-
нальные рамки, устанавливать ограничения, 
устраняя тем самым нежелательные для обще-
ства крайности в использовании собственности. 
Власть собственника по отношению к принад-
лежащей ему вещи не безгранична, ибо он: обя-
зан принимать меры, предотвращающие ущерб 
здоровью граждан и окружающей среде, кото-
рый может быть нанесен при осуществлении 
его прав; должен воздерживаться от поведения, 
приносящего беспокойство его соседям и дру-
гим лицам; вынужден в случаях, предусмот-
ренных законодательными актами, допускать 
ограниченное пользование его имуществом 
другими лицами и т. п.  

В то же время в целях нормальной реали-
зации права собственности государство через 
такие формы, как запреты, обязанности, меры 
наказания и т.д., должно ставить правовые ог-
раничения и в отношении всех тех, кто посяга-
ет на эту собственность. В частности, в Консти-
туции Украины закреплено, что право частной 
и других видов собственности охраняется зако-
ном. 

Следовательно, в целях успешной реали-
зации субъективного права (как стимула) одних 
лиц устанавливаются обязанности и запреты 
(ограничения) для других лиц, а также ответст-
венность (ограничение) в отношении самого 
управомоченного за злоупотребления этим 
правом. Что касается обязанности, то это, веро-
ятно, самое трудновыполнимое институцио-
нальное средство, поскольку здесь (в отличие 
от осуществления дозволения и запрета) субъ-
ект затрачивает "личную" энергию. Учитывая, 
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что обязанность есть институциональное огра-
ничение в отношении собственных интересов 
обязанного лица, которое одновременно содер-
жит и дополнительные негативные стимули-
рующие моменты, побуждающие действовать в 
интересах управомоченного, для обеспечения 
ее успешной реализации используются как 
многообразные ограничивающие (меры приос-
тановления, защиты, наказания и т.п.), так и 
различные стимулирующие средства (поощре-
ния, льготы, компенсации, выплаты, пособия и 
т.п.). Разумеется, исполнение обязанности под 
влиянием только ограничивающих факторов 
возможно. Но это далеко не всегда выступает 
достаточной гарантией ее качественной реали-
зации. Да и государство вовсе не заинтересова-
но в том, чтобы все обязанности исполнялись 
исключительно по принуждению, под давлени-
ем силы. Вот почему для наиболее эффектив-
ного выполнения отдельных обязанностей ус-
танавливаются меры поощрения (подчас в ка-
честве самого сильного стимула), которые не-
обходимы для того, чтобы стимулировать дан-
ные постоянные социально полезные действия 
обязанного лица (для него, кстати, "объективно 
невыгодные") обещанием и предоставлением 
соответствующих благ, ценностей. Тем самым 
поощрение в случае заслуженного поведения 
обязанного лица компенсирует затраты, опре-
деленную ущемленность одних интересов за 
счет удовлетворения других (институциональ-
ный альтруизм возмещается своего рода инсти-
туциональным эгоизмом). Поэтому институ-
циональные обязанности требуют к себе повы-
шенного гарантирующего внимания и зачастую 
даже при самой совершенной системе гарантий 
выступают наиболее слабым звеном в меха-
низме регулирования. 

Вместе с тем далеко не всякие институ-
циональные ограничения обеспечиваются та-
кими мощными стимулирующими средствами, 
как поощрения. Например, соблюдение запре-
тов (пассивных обязанностей) нет необходимо-
сти поддерживать подобными мерами, ибо они 
не сопровождаются активным общественно 
значимым поведением. Существуют и другие 
взаимно обеспечивающие связи между стиму-
лами и ограничениями.  

Таким образом, возможность формирова-
ния различных экономических режимов с уче-
том специфики развития различных категорий 
субъектов и многообразия целей регулирования 
на разных уровнях создают предпосылки для 
конструирования использования специальных 
режимов как определенного набора стимулов и 
ограничений предпринимательской деятельно-

сти для преодоления устойчивых негативных 
состояний экономических систем (например, 
выхода из институциональных ловушек). 

Режимы активизации развития предпри-
нимательства могут быть систематизированы в 
виде четырех групп: организационно-правовые, 
финансовые, экономические и социальные. 
Важным является использование их в комплек-
се на макро-, мезо- и микроуровнях. Так, эф-
фективное использование режимов страхова-
ния, кредитования, санации и банкротства на 
микроуровне невозможно без реализации меха-
низмов, связанных с совершенствованием нор-
мативной и правовой базы, проведением соот-
ветствующей политики государства, разработ-
кой программ социально-экономического раз-
вития регионов. 

Недостаток внимания к указанным режи-
мам снижает эффективность развития предпри-
нимательского сектора экономики. Особую 
важность указанные режимы приобретают в 
настоящее время, когда основная масса не-
больших государственных и коммунальных 
предприятий уже приватизирована и развивает-
ся по законам рыночной экономики. Разработка 
и реализация режимов, способствующих разви-
тию малых предприятий, должна быть направ-
лена главным образом не на предоставление 
каких-либо преимуществ, а на устранение дис-
криминации в их деятельности и адаптацию к 
рыночным условиям хозяйствования.  
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КОНКУРЕНТНЫЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ЭКОНОМИКЕ КАК ОБЪЕКТ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО И КОРПОРАТИВНОГО  УПРАВЛЕНИЯ 

 
1. Проблемы современного управления 

и экономическая теория конкуренции 
Понятие конкуренции прочно вошло в 

массовый обиход лишь в Новое время. Состоя-
ние конкуренции рассматривалось как естест-
венное, объективно присущее человеку. Более 
того, конкурентный порядок, посредством не-
видимой руки рынка, как предполагалось, со-
действовал максимизации общественного бла-
госостояния. Принцип невидимой руки означа-
ет то, что, если людям, занятым хозяйственной 
деятельностью, имеющим общую цель и рав-
ным по статусу (одинаково мелкий – price-
takers – производитель), не мешать, то они 
вступят в отношения экономической конкурен-
ции. Эти отношения приведут к наилучшему 
возможному использованию ограниченных ре-
сурсов и к установлению прибыли фирмы на 
«естественном» уровне, при котором благосос-
тояние общества максимизируется. 

Понятие «естественности», столь попу-
лярное у авторов того времени, вовсе не озна-
чало ни постановку научных экспериментов, ни 
глубокого исторического исследования. «Есте-
ственное» являлось политическим конструк-
том, играющим на сходстве с открывающимися 
и воспринимающимися как очевидные законы в 
науках о природе. Смыслом идеологии «естест-
венного» в политике и экономике, на самом де-
ле, являлось утверждение о противоестествен-
ности государственного вмешательства в лич-
ные дела индивидуума и, напротив, о естест-
венности того порядка, который функциониру-
ет без государства.  

Современное понимание конкуренции в 
господствующей неоклассической экономиче-
ской теории основано на модели совершенной 
конкуренции1 как идеале, при котором общест-
венное благосостояние максимизируется и со-
ответствующем анализе реальной конкуренции 
как несовершенной, которую необходимо вер-
нуть в идеальное состояние.  Исправление не-
совершенства существующей в реальности 
экономики – и есть мотив антимонопольной 
политики, обуславливающий используемые в 
ней инструменты.  

В экономической науке нет единогласия 
по вопросу адекватности модели совершенной 
конкуренции как идеала для проведения госу-
дарственной политики.  

Весьма убедительная критика модели со-
вершенной конкуренции содержится в неоавст-
рийской концепции конкуренции как динами-
ческом процессе. Хайек справедливо доказыва-
ет, что модель совершенной конкуренции не 
предполагает и не допускает самой возможно-
сти для конкуренции, являясь, таким образом, 
не только недостоверной, но и вредной, веду-
щей к разрушительным выводам. «И если бы –  

                                                 
1 Под которой подразумевается ряд условий: множество 
покупателей и продавцов, которые не имеют рыночной 
силы (price-takers), являются полностью информирован-
ными и рациональными. Продукция имеет только две ха-
рактеристике – цена и количество и не имеет качествен-
ных различий (т.е. является одномерным); соответствен-
но, барьеров для входа на рынок не существует.  
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