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В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМ
 

Глобалізаційні процеси, виступаючи ка-
талізатором зростання взаємозалежності та вза-
ємопереплетення окремих регіонів світу, про-
являються у активній імплантації у інституцій-
не середовище економік, що знаходяться на 
нижчому щаблі розвитку інституційної струк-
тури, елементів, вип одукуваних впродовж 
тривалого історичного розвитку всією західною 
цивілізацією. Відтак, під впливом світової 
практики, а також під певним тиском міжнаро-
дних інституцій відбувається прискорена інсти-
туціалізація господарського простору країн на-
здоганяючого ешелону. Насамперед, сказане 
стосується корпоративного сектору, який ви-
ступає найпоширенішим механізмом інтеграції 
національної економіки у світовий економічний 
простір. Як прискорена інституціоналізація, так 
і процес імпорту інститутів створюють певні 
загрози та виклики для ефективного та стабіль-
ного розвитку приймаючого їх середовища. 
Аналізу проблем, пов’язаних з даними проце-
сами в постсоціалістичних країнах, в останні 
роки приділяється значна увага у публікаціях 
багатьох вчених. Серед найбільш п мітних мо-
жна назвати роботи: В. Дємєнтьєва, Р. Ентова, 
Р. Кап

 ІМПОРТУ ІНСТИТУТІВ 

игіна, В. Тамбовцева та ін. [2, 3, 7, 8, 9, 
11].  

На жаль, в українській науковій літерату-
рі лише незначна кількість наукових розвідок 
присвячена аналізу ефективності імплементації 
інститу у корпоративного уп авління у вітчиз-
няне інституційне середовище. В цьому кон-
тексті необхідно назвати праці І. Малик, 
О. Сафронової, А. Ткача та ін. [5, 10, 12]. Дефі-
цит уваги до означеного питання у науковій 
літературі, а також переважно негативний до-
свід інституціоналізації корпоративного управ-
ління у  вітчизняній господарській практиці 

спонукає до необхідності постановки проблеми 
та творчого пошуку методологічного підґрунтя 
для її подальшого розв’язання. Тому метою да-
ної публікації є з’ясування місця, сутності та 
окреслення кола проблемних питань імпорту 
інституту корпоративного управління в кон-
тексті прискореної інституціоналізації вітчиз-
няної економіки. Не 

овного дослідження в межах даної публі-
кації, вважаємо за необхідне визначити ключові 
аспекти проблеми та намітити основні орієнти-
ри для її розв’язання. 

Теоретичною основою дослідження ін-
ституціоналізації та імпорту 

ного управління є методологічний ін-
струментарій, запропонований в межах конце-
пції неоінституціоналізму Д. Нортом, Р. Коу-
зом, О. Вільямсоном [1, 4, 6]. 

Досліджуючи 
истеми корпоративного равління у віт-

чизняній економіці перш за все необхідно ви-
значити основні форми її реаліз

ідно віднести:  
• вироблення норм національного корпо-

ративного законодавства та адаптація його до 
міжнародного права; 
• імпорт міжнародних стандартів
ного управління (що представлені різно-

манітністю кодексів, принципів, моделей);  

та засад корпоративної культури; 
• заснування інституцій, що регулюють 

та координують роботу корпоративного сект

Як показує практика і 
піричні дослідження, серед названих складових 
інституціоналізації для країн транзитивного  

 
© Н.А. Супрун, 2008 

дтверджують ем-

  



                                    Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 34-1 198 
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т інститутів. Може стверджувати, що 
останній є підґрунтям, на якому форм ються 
всі інші елем  корпоративної культури (в 
широкому сенсі слова). 

Імпортовані інститути можуть підсилю-
вати, або, навпаки, нейтралізовувати рівень 
ефективності взаємодії господарських 
суб’єктів. Прикладом такої нейтралізації може 
слугувати запозичення кодексів корпоративно-
го управління корпорацій-світових лідерів, а 
також самих норм та форм організації системи 
корпоративного управління в українському 

тивному секторі, які попри доведену істо-
ричною практикою ефективність у більшості 
країн світу, не знаходять адекватного застосу-
вання та реалізації у вітчизняній економіці.  

Активне запозичення та примусове впро-
вадження випробуваних західною практикою 
інститутів, що довели свою конкурентноздат-
ність впродовж тривалого еволюційного пері-
оду, є типовим для більшості транзитивних 
економік. Саме по собі запозичення певної ін-
ституційної новації не є ірраціональним актом 
будь-то то з позицій експортера, чи імпортера. 
З одного боку, зрозуміле прагнення експортерів 
зробити правила інституційної взаємодії мак-
симально прозорими та зрозумілими по обидва 
боки кордону. Особливо коли йдеться про таку 
організаційну форму як корпорація, що є най-
більш поширеною формою міжнародних інтег-
раційних зв’язків. В даному контексті, доречно 
згадати, що саме корпоративні форми бізнесу є 
найбільш придатними агентами для реаліза

аного ефекту «дифузії запозичення», що 
характеризується поширенням інституційної 
новації через економічних суб’єктів, які вже 
відчули певний ефект від нововведення [11]. 

 З іншого боку, країнам, які щойно закла-
дають фундамент інституційної структури рин-
кової економіки, немає сенсу винаходити вело-
сипед, давно об’їжджений на Заході. Тому з

ення норм і стандартів корпоративної по-
ведінки та корпоративного управління стало 
типовою тенденцією формування корпоратив-
ного простору у постсоціалістичних країнах.  

Разом з тим, при запозиченні певних 
норм і правил треба мати на увазі, що система 
взаємовідносин у сучасному корпоративному 
секторі на межі ХХ-ХХІ ст. якісно змінилася в 
бік ускладнення. Перманентн  корпоративні 
конфлікти, що продовжуються  в найбільш роз-
винутих країнах світу протягом останніх два-
дцяти років, не дають підстав для оцінки виро-
блених західною практикою корпоративних 
стандартів як високоякісних та бездоганних. 
Хвилі ворожих захоплень і поглинань, рейдерс-

тво, грінмейл, екзогенний опортунізм – ось да-
леко не повний перелік тенденцій світового ко-
рпоративного поступу. На  такому тлі перед 
країною-реципієнтом постає важли

ьного вивчення та аналізу далеко небездо-
ганних міжнародних стандартів корпоративно-
го управління з метою відбору для запозичення 
найбільш якісних та оптимальних.  

Проте, коли формування корпоративного 
сектору, як і більшість нововведень, набула ха-
рактеру чергової гучної кампанії під лозунгом: 
«Даєш корпоратизацію всієї країни!» проблема 
аналізу та відбору ефективних інститутів зали-
шилася поза увагою. В той же час, під тиском 
міжнародної спільноти, яка наполегливо реко-
мендувала якомога швидше затвердити станда-
рти корпоративної поведінки, було поспішно 
прийнято і національні принципи корпоратив-
ного управління.  Сьогодні кожна більш-менш 
пристойна корпорація вважає за необхідне мати 
власний Кодекс корпоративного управління. 
Проблема полягає в тому, що існування даного 
«програмного» документу не підкріплено діє-
вими механізмами подальшої інституційної ре-
алізації пр

шими словами, необхідно не тільки про-
голосити чи затвердити необхідну норму суспі-
льної поведінки, а забезпечити умови для її ви-
конання. 

Зрештою, навіть, офіційне впровадження 
законодавцем нових норм і правил інституцій-
ної поведінки не завжди забезпечує автоматич-
ну зміну останньої. Примусове запровадження 
будь-якої інституційної новації не гарантує, що 
дана норма стане правилом взаємодії господа-
рюючих суб’єктів. В цьому контексті необхідно 
розрізняти формальну та реальну інституціона-
лізацію. Формальна інституціоналізація може 
бути представлена як трансформація формаль-
них норм і правил інституціональної поведінки, 
що реалізується через прийняття законодавчих 
та нормативних актів. Реальна – є результатом 
еволюційного розвитку ендогенних складових 
певного інституціонального середовища. Не 
можна не погодитись із тезою В. Тамбовцева 
про те, що інституціоналізація нових правил 
економічної поведінки можлива лише «у тому 
випадку і після того, як алгоритм дій, що вхо-
дять в це правило, починає систематично реалі-
зовуватись (обиратися) економічними агента-
ми, що здійснюють угоди на товарних ринках в 
ситуаціях, відповідних визначених таким зако-
ном умовам застосування введеного правила» 
[11]. Саме неформальні правила і норми ство-
рюють легітимне середовище та основ

льних законів. Тобто, лише за умови, ко-
ли формальна інституціоналізація знаходить 
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реалізацію у реальній формі, можна говорити 
про успіх інституційних перетворень.  

Окремо слід зупинитися на проблемі 
прямого запозичення західних правових норм у 
вітчизняну практику. Історичний досвід підтве-
рджує тезу Д. Норта про те, що країни, які для 
вдосконалення власної системи  неформальних 
норм і правил приймають закони, придатні для 
інших економічних умов, отримують результа-
ти і напрямки розвитку зовсім відмінні від тих, 
в яких ці закони запозичені [6]. Запозичення 
таких норм може бути ефективним лише «в па-
кеті» з відповідними механізмами їх реалізації 
(примусу, покарання, контролю, тощо). Ефек-
тивність інституційних запозичень, на думку 
А. Радигіна, в якості обов’язкової умови перед-
бачає «наявність достатньо високорозвиненої 
ринкової та контрактної інфраструктур (які, як 
правило, є продуктом тривалого історичного 
розвитку) і, що уявляється особливо суттєвим, 
присутність судово-правових та господарських 
механізмів, що безпечу ть чітку реалізацію 
контрактних прав та прав власності» [9, с.33]. 
Отже, будь-яка імплантація інститутів повинна 
в першу чергу враховувати історичну траєк

за ю

то-
рію 

нодавчих актів (про що 
свідчи

 корпоративних відносин. Крім того, 
форму

динаміку, про 
шляхи

 тлі розмивання і витіснення не тільки 
здобу

’язково пе-
редба

ні основного джерела економічного 
зроста

розвитку даного суспільства (path-
dependence) і оцінювати ефективність та мож-
ливість адаптації запозичених інститутів в кон-
тексті традиційно сформованих  інститутів. 

Важливо також відмітити еволюційну 
особливість трансформації будь-якого інститу-
ційного середовища, підтверджену всім ходом 
історичного розвитку, – неформальні інститути 
змінюються набагато повільніше, ніж формаль-
ні. Якщо останні можуть бути реструктуризо-
вані силою кількох зако

ть і новітня українська історія роздержа-
влення шляхом корпоратизації в кінці ХХ ст.), 
то на зміну неформальних правил поведінки 
необхідні десятиліття.  

Проблемним в контексті еволюційного 
аналізу виглядає і сам факт становлення вітчи-
зняного корпоративного сектора. Обрана мо-
дель приватизації спиралась на масову появу 
публічних корпорацій, минаючи не тільки при-
ватногосподарську стадію, але й етап підпри-
ємницької корпорації при відсутності ключових 
формальних та неформальних інститутів, хара-
ктерних для корпоративного капіталізму. Та-
ким чином, становлення сучасної вітчизняної 
корпорації оминуло основні етапи еволюційно-
го сходження, що неминуче призвело до дефо-
рмації сутності та інституціональної форми ре-
алізації

вання корпоративного устрою і надалі 
відбувається на підвалинах розмитих прав вла-
сності при відсутності дієвих механізмів їх за-

хисту. 
За словами Т. Еггертсона неефективність 

інституційних трансформацій у пострадянських 
країнах пов’язана також і з «обмеженістю на-
ших знань про інституційну 

 впровадження нових соціальних техно-
логій в суспільство, яке має власні складні ін-
ститути, … про способи забезпечення нової ор-
ганізації економіки» [14, с.11].  

Проблемним полем прискореної інститу-
ціоналізація видається і той факт, що названі 
елементи притаманні сучасному постіндустріа-
льному етапу розвитку західного суспільства і 
не завжди є адекватними стану розвитку суспі-
льства, в яке інтегруються. Це запозичення і 
механічне перенесення інститутів в принципо-
во відмінне інституційне середовище відбува-
ється на

тків власного історичного досвіду, а й 
традиційних історично успадкованих господар-
ських форм організації, комунікації та управ-
ління.  

Можна стверджувати також, що неефек-
тивність більшості інституційних перетворень 
та актів імпортування інститутів є характерною 
для країн, що не ставили перед собою мету 
трансформувати західний досвід відповідно до 
власної цивілізаційної специфіки. У «випадку 
механічного перенесення  західних принципів 
економічного життя на інородний грунт, при 
незадіяності традицій, результатом ринкових 
реформ повсюди стала лише деградація» [7, 
с.5]. Модернізація за суто західними стандар-
тами без врахування власного історичного до-
свіду виявилась не тільки неефективною, а, по-
декуди, й деструктивною. Не можна не пого-
диться з тезою Ю. Павленка, що «успіх рефор-
мування малоефективних економік незахідних 
країн (в тому числі і України) обов

чає знаходження продуктивного, гармоні-
чного збалансованого синтезу власних цивілі-
заційних засад та і передового (і не обов’язково 
тільки західного) досвіду» [7, с.5].   

В такій ситуації імпорт нових інституцій-
них форм призводить до формування неоднорі-
дного інституційного середовища, в якому час-
то досить суперечливо взаємодіють традиційні 
та привнесені формальні та неформальні пра-
вила, що визначають поведінку економічних 
суб’єктів. Відсутність гомогенності інституцій-
ного середовища, прозорих та прогнозованих 
правил взаємодії, як правило, відбивається на 
пригнічен

ння – підприємницької ініціативи, що 
зрештою призводить до порушення оптималь-
ного балансу у самовідтворенні економічної 
системи. 

http://www.maii.donntu.edu.ua  



                                    Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 34-1 200 
 
Використовуючи понятійну схему попу-

ляційної екології, що сформувалася в межах 
теорії організацій [13], можна стверджувати, 
що, попри гіпотетичну можливість еволюції та 
видозміни привнесених господарськ  форм 
під впливом традиційного інституційного сере-
довища, розвиток нових форм найчастіше від-
бувається за рахунок знищення існуючих. Як 
зауважує В. Радаєв, «структурна інерція 
[structural inertia] старих організаційних форм, 
супроводжувана впливом вкорінених неформа-
льних опозиційних норм, виявляється сильніше 
їх адаптивних можливостей» [10]. Для

 их

 того, 
щоб в

ний власній структурі. У випадку із корпо-
ратив

 

п

х

тутів в нове середовище, вони видозмі-
нюют

а ят

 менеджерів, починає діяти 
всупе

итіснити стару форму, нова повинна бути 
не просто економічно більш ефективною, вона 
повинна «довести свою легітимність – бути 
зрозумілою … та викликати довіру» [8]. 

Загалом, як показує практика трансфор-
маційного періоду, більшість інновацій вияви-
ли свою нежиттєздатність у новому середовищі 
як через непідготовленість самого середовища 
до їх імплантації, так і через відсутність доста-
тніх внутрішніх передумов для їх власного 
ефективного розвитку. Непідготовлене інсти-
туційне середовище або не сприймає (ігнорує) 
привнесені елементи як органічну складову 
(найчастіше це проявляється в опортуністичній 
поведінці господарюючих суб’єктів всіх рів-
нів), або взагалі відторгає їх як об’єкт, не іма-
нент

ним управлінням це призводить до дефо-
рмації (викривлення) та/або дивергенції при-
внесених норм і правил корпоративної поведін-
ки.  

Найбільш типовим результатом такої ім-
плантації виступає дивергенція як посилення 
неоднорідності новосформованих інститутів, 
що виявляється діаметрально протилежним ре-
зультатом до запланованого інституційного е-
реформатування. Відправною точкою імпорту 
інституту корпоративне управління виступала 
ідея про необхідність уніфікації та стандарти-
зації випродукувани  світовою теорією та 
практикою корпоративних норм з подальшою 
імплантацією цих норм у інституційне середо-
вище країн транзитивного сектору. Натомість, у 
більшості випадків, внаслідок пересадження 
інсти

ься, утворюючи масу модифікованих ва-
ріантів. Замість, уніфікованих стандартів пове-
дінки отримуємо поліваріантене розмаїття пра-
вил. 

В ситуації, коли кожна норма може бути 
прокоментована і реалізована в будь-який зру-
чний для агента спосіб (в українському варіанті 
проблема помножена на відсутність основного 
закону, що повинен регламентувати корпорати-

вне життя), поведінка господарюючих суб’єктів 
невідворотно набуває девіантного характеру, 
спричиняючи регулярне порушення формаль-
них і неформальних правил. Девіантна поведін-
ка в сфері корпоративних відносин, розгляду-
ван  нами як відхилення від прийн их у суспі-
льством норм, характеризується широким спек-
тром проявів – від деліктної (порушення прав 
власності принципалів-власників та інвесторів) 
та опортуністичної поведінки агентів-ме-
неджерів (яка може проявлятися у формах fraud 
та non-fraud, або зловмисної та незловмисної 
поведінки вищого менеджменту, що призво-
дить до значних втрат корпорації) до злочинної 
поведінки (деструктивного відхилення від сан-
кціонованих державою норм). Це, в свою чергу, 
призводить до деструкції всієї системи суспіль-
но-економічних відносин. Суб’єктами опорту-
ністичної поведінки виступають не тільки фі-
зичні особи та корпорації, що здійснюють во-
рожі захоплення та рейдерство. Вітчизняний 
корпоративний сектор сьогодні являє собою 
суспільство опортуністів всіх рівнів – від топ-
менеджменту держави, який впродовж майже 
двох десятиліть незалежності років не спроміг-
ся прийняти основний корпоративний закон, до 
найнижчого рівня – дрібних акціонерів, що 
«окопалися» і, навіть, не прагнуть реалізувати 
своє право власника. Якщо останніх можна зро-
зуміти (економічна вигода дрібних акціонерів у 
порівнянні з витратами, необхідними для реалі-
зації форм колективної взаємодії та здійснення 
контролю, виявляється мізерною, а реальні ме-
ханізми реалізації прав власника взагалі відсут-
ні), то опортунізм держави (на жаль, представ-
леної сьогодні найважливішими олігархічними 
фігурами) не залишає підстав для оптимістич-
них прогнозів розвитку вітчизняного корпора-
тивного сектору на користь національної кон-
курентоспроможності. З часу виходу класично-
го твору А. Берле і Г. Мінза [202], які називали 
менеджерів корпорації agents-out-of-control – 
агентами, що не контрольовані та не обмежені 
у прийнятті рішень, «основна суперечність ко-
рпоратизму» значно модифікувалася. Якщо 
класики говорили про те, що корпорація, завдя-
ки діям найвищих

реч інтересам власників, то сучасна укра-
їнська корпорація діє всупереч внутрішній ло-
гіці розвитку та всупереч національним страте-
гічним інтересам. 

На нашу думку, глибинною причиною 
девіантної поведінки в даному контексті є су-
перечність між еволюційно сформованим, ін-
ституційним потенціалом, що виступає як пев-
ний архетип національного господарського се-
редовища та революційною (по відношенню до 
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середовища, в яке імплантується) природою 
привнесених інституційних інновацій. На цьо-
му ґрунті визріває глибинний конфлікт між рі-
внем соціальних претензій та рівнем розвитку 
інституційного середовища, який переростає у 
конфлікт між суспільними (національними) 
стратегічними цілями та  цілями світового еко-
номічного співтовариства. В кінцевому підсум-
ку, первинна благородна мета – за рахунок ім-
порту ефективних інститутів сформувати у кра-
їнах-реципієнтах стабільно взаємодіюче із між-
народ

 пе-
редба

ками, передов-
сім, 

же, 
форму

 

о

ктичну значущість для найбільш ефектив-
ної реалізації потенціалу привнесених у вітчиз-
няну економіку ін новацій та опти-
мізаці їх взаємодії із традиційними інститута-
ми

с.  

Р.И. Экономическая тео-
ри

знецов. – 
Мо

. и   

ною економікою інституційне середови-
ще за світовим стандартом – залишається нере-
алізованою, а результат імплантацій виявляєть-
ся прямо протилежним очікуваному.  

Звичайно, багатовіковий світовий досвід 
еволюції корпоративних відносин необхідно 
вивчати та використовувати як інструмент для 
вирішення важливих стратегічних завдань роз-
витку. Проте, цей досвід може бути ефектив-
ним лише за умови адаптації його до тих цінно-
стних орієнтирів, що визначаються специфікою 
власного історичного розвитку та національно-
го менталітету. Така адаптація є можливою 
лише на основі детермінації власної ідентично-
сті. «Без визначення власної цивілізаційної 
приналежності створення ефективної програми 
подолання нинішньої кризи  (яка повинна

чати своєрідну, в кожному випадку уніка-
льну, форму синтезу власних соціокультурних 
засад з придатними для адаптації на їх ґрунті 
світовими досягненнями) неможливо» [7]. 

Формування (переформатування) опти-
мальної інституційної структури економіки 
можливе лише на основі використання синерге-
тичного ефекту від взаємодії генетично сфор-
мованих даних суспільством інститутів та ін-
ститутів, що виступають взаємодоповнюючим 
елементом та демонструють високу адаптивну 
спроможність до умов певного середовища. 
Дана теза висуває перед теорети

істориками-економістами, нагальне за-
вдання пошуку у власному історичному мину-
лому прикладів найбільш ефективних та здат-
них еволюціонувати інститутів. 

Розглядаючи процес інституціоналізації, 
необхідно виходити з положення про те, що 
інституційне середовище перебуває у стані пе-
рманентної трансформації, тобто постійно ево-
люціонує. Загалом, крупні інституційні транс-
формації відбуваються повільно, і самі інститу-
ти (в даному випадку – корпоративного управ-
ління) постають як результат еволюційних 
змін. Надалі, вже самі інститути виступають 
фундаментом формування суспільної та індиві-
дуальної поведінки господарюючих суб’єктів, а 
значить є чинником подальшої еволюції інсти-

туційної структури. В  свою чергу «масштаб-
ність та складність інституційних змін не тіль-
ки породжує розрив між встановленими прави-
лами та механізмами забезпечення їх дотри-
мання, але й може загалом стати гальмом 
трансформаційних процесів» [12, с.48]. От

вання стабільного підґрунтя подальшої 
ефективної інституціоналізації потребує напра-
цювання не тільки значної кількості інститу-
ційних норм, а й механізмів їх реалізації.  

Вивчення та виокремлення закономірнос-
тей такої еволюції, з одного боку, є основою 
оптимізації економічної поведінки господарю-
ючих суб’єктів у короткостроковому періоді, з 
іншого – уможливлює прогнозування стратегії 
національного розвитку та вибір найбільш оп-
тимальної його траєкторії у довгостроковій пе-
рспективі. В контексті дослідження проблеми 
імпорту інституту корпоративного управління 
можливий більш-менш вірогідний прогноз ада-
птації даної інституційної новації у вітчизня-
ному інституційному середовищі та оцінка 
ефективності її взаємодії із традиційними для 
даного суспільства інститутами. Зрештою, це 
дозолить оцінити значення впливу даного ін-
ституту на п дальший розвиток як корпоратив-
них, так і суспільно-економічних відносин в 
цілому. Отже, наукові дослідження взаємодії та 
взаємовпливу нових і традиційних для даного 
суспільства інститутів покликані розв’язати 
(чи, як мінімум, пом’якшити) проблему інсти-
туційної конвергенції. Відтак, розробка теоре-
тико-методологічних засад та інструментарію 
еволюційного аналізу має не тільки наукову, а 
й пра

ституційних 
ї 

.  
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Особенностью современного этапа ис-

следования развития экономических систем 
различных уровней выступает осознание воз-
растающей степени неравновесности в энерго-
масс-информационных обменных процессах 
жизнедеятельности организаций, функциони-
рующих преимущественно по принципу откры-
тых систем и изменяющих среду своего обита-
ния до качественно иных форм. На этом этапе с 
развитием познавательной деятельности чело-
века происходит проникновение синергетиче-
ской парадигмы и во многие сферы институ-
циональных исследований. Синергетика в на-
стоящее время прила

ОВ И ОГРАНИЧЕНИЙ 

анию самых разных явлений природы и 
мира человека [2-6].  

Синергетика приходит в экономику вме-
сте с новой эпохой финансового капитала и 
глобализации. Экономическая синергетика 
только начинает вводиться в научный оборот, 
но уже сейчас в ней обнаруживаются зачатки 
разных направлений. Синергетика объединяет 
спонтанное и осознанное, как бы накладывая на 
экономику механизм формирования общест-
венного сознания. С позиции синергетики об-
щественное сознание ситуационно, поскольку 
его сферой является взаимодействие: человек 
массы одновременно усваивает информацию, 

оценивает ее, изобретает, выступает с инициа-
тивой, делает выбор. Максимум активности 
обусловлен участием человека в экономике на 
правах частного собственника.  

Она пытается выступать в самых разных 
модификациях, более или менее отдаленных 
приложениях. Сама синергетическая система 
знания развивается благодаря и через синерге-
тический подход к исследованию различных 
объектов. В сфере исследования институцио-
нальных основ регулирования развития пред-
принимательской деятельности это находит 
свое отражение в формировании современных 
концепций "внутрифирменного предпринима-
тельства" (Г. Пиншо [1]), «фрактальной фабри-
ки» (Х.-Ю. Варнеке [9]), «виртуального пред-
приятия» (Д. Хопланд [11]). Они укрепили по-
нимание предпринимательства как глобального 
процессного явления, не обязательно ассоции-
руемого с понятием собственности, в силу чего 
их мо  

х 
исследований предпринимательства на основе 
синергетического подхода.  

Достижения современной институцио-
нальной теории также важны для формирова- 
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жно считать началом очередной, пятой 
"волны" интереса к углублению теоретически

http://www.maii.donntu.edu.ua  


