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СОЦИАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
РАЦИОНАЛЬНОСТИ. 

                                                                                                       
                                «…экономический способ моделирования поведения нередко 

                            привлекает своей аналитической мощью, которую  
                                обеспечивает ему принцип индивидуальной рациональности»  

                                                                                                        Г.Беккер. 
                  

Любая экономическая система функцио-
нирует посредством  поведения хозяйствующих 
индивидов, принимающих самостоятельные и 
разумные решения по поводу использования 
ограниченных ресурсов, осуществляющих по-
следовательный выбор оптимального варианта 
среди доступных альтернатив. Этим определя-
ется актуальность и важность изучения содер-
жания этой категории, её специфики в различ-
ной институциональной среде.  

Поведение индивидов является, как спра-
ведливо замечает О. Елкина, предметом «всех 
исследований и обобщений в экономической 
теории» [1,120]. Современная философия трак-

тует поведение как «присущее всем живым ор-
ганизмам взаимодействие с окружающей сре-
дой» [2,525]. Однако методологические пред-
посылки анализа поведения представителями 
различных направлений экономической теории 
существенно отличаются между собой. Если 
неоклассическая теория исходит из  предпо-
сылки о постоянном уровне максимизирующе-
го поведения индивида («целенаправленное по-
ведение, выбор вариантов действий в котором 
регулируется критерием максимизации прибы-
ли» [3,46]), то для большинства экономистов  
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институционального направления типично оп-
ределение  экономического поведения  как 
«действий, направленных на выбор наиболее 
выгодных альтернатив» [4,98], т.е., оптимизи-
рующего поведения. Последний подход, реали-
зуемый представителями поведенческого на-
правления институционализма [см., напри-
мер,5,6] представляется наиболее реалистич-
ным, ибо делает объектом изучения процесси-
рующий выбор индивидов (или их совокупно-
стей) на множестве рынков в условиях сущест-
вующих институциональных ограничений, ко-
торый определяет динамику спроса и предло-
жения на рынках всех видов, уровень инвести-
ционной активности, в конечном счёте – пер-
спективы экономического роста.  

Таким образом, институциональный под-
ход, дополненный методологией и инструмен-
тарием социальных наук и системного анализа, 
представляется адекватным для реализации це-
ли  статьи - исследование социального поведе-
ния как сложного, многофакторного процесса в 
контексте теории экономической рационально-
сти [7].  

Индивидуальная рациональность, имма-
нентная каждому индивиду и представляющая 
исходный уровень рациональности,  рассмат-
ривается, согласно кибернетическому подходу 
С. Бира [8;32-48],  как система, структурируе-
мая посредством выделения: входных преобра-
зователей (сенсоров), управляющего устройст-
ва и  выходных преобразователей (эффекто-
ров). В систему индивидуальной рационально-
сти воздействия внешней среды (стимулы) по-
ступают посредством органов чувств индивида. 
Классификация и преобразование стимулов 
происходит посредством субъективированных 
знаний и опыта индивида. Затем по сенсорным 
каналам ввода сообщение о стимулах поступает 
в важнейшую часть управляемой системы - 
управляющее устройство (систему критериев 
отбора и упорядочения предпочтений индиви-
да, взвешенных по степени своей интенсивно-
сти), которое либо усиливает, либо уменьшает 
«действие стимулов в зависимости от того, по-
могают они деятельности системы в целом, или 
нарушают её. Управляющее устройство должно 
сравнить ожидаемый результат своего выбора 
по критерию стабильности системы. Его про-
стейшая стратегия для этого заключается в том, 
чтобы двинуться немного в сторону уменьше-
ния, а затем немного в сторону усиления сти-
мула, сопоставить получаемые результаты по 
своим критериям (курсив мой – Е.К.) и затем 
твёрдо установить переключатель» [8,34].   

Выбор стратегии действия индивида 

осуществляется, таким образом, в зависимости 
от степени соответствия ожидаемого эффекта 
системе критериев предпочтений индивида. 
Исходным пунктом, который в ходе этого про-
цесса задаёт направление движению системы 
через соответствующие точки  бифуркации, яв-
ляется интенсивность актуализированного кри-
терия отбора предпочтений (группы взаимосвя-
занных критериев). Соотношение критериев  по 
степени интенсивности определяет конфигура-
цию системы критериев в каждый данный мо-
мент, а скорость выбора (при неизменном каче-
стве функционирования системы) позволяет 
судить о степени интенсивности актуализации 
критерия. «Если система, – продолжает Бир, – 
будет экспериментировать слишком долго, то 
она начнёт раскачиваться. В технике это назы-
вается рысканием, в психологии – атаксией. 
Все системы подвержены этой болезни» [8,34-
35]. Существование институтов обусловлено 
необходимостью снижения степени неопреде-
лённости окружающей среды для оптимизации 
и ускорения выбора индивида, что стимулирует  
процесс общественного воспроизводства. Об-
ратная связь системы индивидуальной рацио-
нальности с окружающей средой реализуется 
посредством эффекторов (выходных преобра-
зователей), которые определяют форму реак-
ции системы – адекватный тип социального по-
ведения индивида. Задача эффекторов – вы-
брать вариант поведения, наиболее результа-
тивный для оптимизации конкретных предпоч-
тений индивида, транзитивность которых зада-
ётся управляющим устройством. Таким обра-
зом, тип, стратегия и тактика социального по-
ведения индивида формируются посредством 
постоянного взаимодействия входных преобра-
зователей, управляющего устройства и выход-
ных преобразователей имманентной системы 
индивидуальной рациональности. 

В процессе функционирования системы 
стремятся к равновесию как к своему естест-
венному, рабочему состоянию, условием дос-
тижения которого является равенство мощно-
стей и степени разнообразия на входе и на вы-
ходе [8,46], т.е., компенсация входящих и исхо-
дящих потоков. Способность индивида к обра-
ботке информации и своевременному приня-
тию обоснованных решений, соответствующих 
состоянию системы критериев отбора предпоч-
тений; выбору  адекватного варианта поведения 
должны корреспондироваться с доступностью  
полной, достоверной информации и возможно-
стью реализации достаточно широкого спектра 
вариантов экономического поведения из тех, 
которые индивид способен спрогнозировать. 
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Нарушение отмеченных соответствий приводит 
к потере равновесия системой индивидуальной 
рациональности, что выражается в психологи-
ческом дискомфорте (который не становится 
меньше оттого, что не всегда чётко осознаётся 
самим индивидом), замедленной и неадекват-
ной реакции на модификации внешней среды, 
отчуждении индивида от окружающей реаль-
ности и, в конечном счёте, деградации системы.                

Типология социального поведения явля-
ется предметом многих исследований и, как 

следствие, весьма разнообразна [7,108-110]. 
Само существование такого  разнообразия под-
тверждает правомерность трактовки  поведения 
индивидов как социального феномена. Но ос-
новополагающей и в контексте теории эконо-
мической рациональности наиболее корректной 
представляется типология социального поведе-
ния, предложенная М. Вебером. Социальное 
действие, по Веберу, «может быть: 1) целера-
циональным, если в основе его лежит ожидание 
определённого поведения предметов внешнего 
мира и других людей и использование этого 
ожидания в качестве «условий» или «средств» 
для достижения своей рационально поставлен-
ной и продуманной цели; 2) ценностно – ра-
циональным, основанном на вере в безуслов-
ную – эстетическую, религиозную или любую 
другую – самодовлеющую ценность опреде-
лённого поведения как такового, независимо от 
того, к чему оно приведёт; 3) аффективным, 
прежде всего эмоциональным, то есть обуслов-
ленным аффектами или эмоциональным со-
стоянием индивида; 4) традиционным, то есть 
основанном на длительной привычке» [12,628]. 
Любой тип поведения индивида является, та-
ким образом, органичной частью системы ин-
дивидуальной рациональности, производной от 
сущности системы формой её реакции на  ди-
намику окружающей среды, и в этом качестве 
не может не соответствовать имманентным ха-
рактеристикам системы. 

В контексте теории экономической ра-
циональности поведение хозяйствующих инди-
видов правомерно рассматривать как социаль-
ное, ибо их действия предполагают сложные и 
многосторонние взаимодействия с другими ин-
дивидами – субъектами множества рынков (по-
требительского рынка, рынка ресурсов, поли-
тического рынка, рынка организационно- пра-
вовых форм производства, семейно-брачного 
рынка и др.). Но, независимо от характера рын-
ка, на котором индивид осуществляет свой вы-
бор, его действия представляют собой специ-
фическую форму реакции системы индивиду-
альной рациональности  на динамику конъюнк-
туры этих рынков. Таким образом, под соци-
альным поведением мы понимаем моделирова-
ние экономическими средствами содержания 
взаимосвязанных процессов последовательного 
выбора индивида на множестве рынков. «Эко-
номический подход, – подчёркивает Г.Беккер, – 
уникален по своей мощи, потому что он спосо-
бен интегрировать множество разнообразных 
форм человеческого поведения» [9,26]. 

То, что традиционно принято определять 
как э номическое поведение (сфера «индиви-
дуальных и общественных действий, которая 
теснейши  образом св ана с созданием и с-
пользованием материальных основ благосос-
тояния» [10,56]), является лишь частным случа-
ем социального поведения и не может обеспе-
чить м изацию предпочтений индивида, 
которые не исчерпываются сто материаль-
ными потребностями. «Ни дном человече-
ском действии нельзя сказать, – пишет Д.С. 
Милль, – что, совершая его, человек не испы-
тывает прямое или косвенное возд йствие дру-
гих имп льсо , помимо стремления к богатст-
ву» [11,322]. Не говоря уже о возможности ак-
туализации тех критериев, сдвиг которых на 
иерархию предпочтений индивида обусловит 
возможность реализации  такого варианта по-
ведения, которое будет экономически совер-
шенно неэффективным, но тем не менее обес-
печит оптимизацию присущих индивиду пред-
почтений.  
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Для целерационального поведения ти-
пично постоянное стремление к оптимизации 
реализуемого  варианта социального поведе-
ния: непрерывно осуществляется восприятие и 
переработка новой информации, происходит 
дополнение актуализированных критериев 
взаимосвязанными критериями, соответственно 
динамике базовых модифицируется иерархия 
ситуативных предпочтений. Как следствие, вы-
являются новые, альтернативные и субъектив-
но (а, возможно, и объективно, если управляю-
щим устройством определены, просчитаны и 
нейтрализованы возможные риски) оптималь-
ные (минимизирующие все виды затрат) вари-
анты социального поведения индивида. Однако  
«абсолютная  целерациональность действия, – 
подчёркивает Вебер, – тоже,  в сущности, лишь 
пограничный случай» [12,630], реально дости-
жимый в той мере, в которой субъективная ра-
циональность приближается к объективной ра-
циональности. 

При этом целерациональное поведение не 
исключает, а предполагает использование ру-
тин, трактуемых эволюционной экономикой 
как совокупность правил поведения, сложив-



153Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  34-1         
 

http://www.maii.donntu.edu.ua

шихся на основе наработанных поколениями 
навыков и приёмов [13,31]. Применение рутин 
многократно ускоряет поиск адекватной формы 
реакции системы индивидуальной рациональ-
ности на внешние раздражители, сокращает за-
траты на поиск и обработку необходимой ин-
формации. Рутинное поведение индивидов, т.е., 
предсказуемый и стабильный образ их дейст-
вий уменьшает степень неопределённости в их 
взаимодействиях (как отдельных индивидов, 
так и их групп, фирм в том числе), способствуя 
тем самым снижению трансакционных издер-
жек. Рутины оказываются комфортны и психо-
логически, способствуя снижению «базальной 
тревожности», т.е., чувства изолированности и 
беспомощности перед потенциально враждеб-
ным миром [236,81-90]. Таким образом, ис-
пользование рутин не характеру целерацио-
нального поведения, но является в определён-
ных пределах формой только не противоречит 
оптимизирующему проявления  целерацио-
нальности. 

Рутинное поведение будет целерацио-
нальным до тех пор, пока использование рутин 
не войдёт в противоречие с результатами обра-
ботки новой информации, постоянно генери-
руемой системой индивидуальной рациональ-
ности. Если поиск адекватной рутины оказыва-
ется безрезультатным, система индивидуальной 
рациональности осуществляет  разработку но-
вой, инновационной  рутины, которая вступает 
в конкуренцию с существующими рутинами на 
рынке форм рутинного поведения. В случае, 
если эффективность применения новой рутины 
обусловит её востребованность со стороны хо-
зяйствующих субъектов, происходит смена 
форм рутинного поведения большинством 
субъектов, системам индивидуальные рацио-
нальностей которых имманентен целерацио-
нальный тип социального поведения.  

В отличие от целерационального поведе-
ния  ценностно – рациональное поведение яв-
ляется формой реакции системы индивидуаль-
ной рациональности на определённые ограни-
чения, которые могут быть заданы извне, но 
могут быть «вработаны» в систему и превра-
титься в её имманентную часть. В первом слу-
чае система вынуждена ограничить перечень 
возможных форм реакции - вариантов социаль-
ного поведения, поставив их в рамки принятых 
в обществе ограничений: нравственные, идео-
логические, религиозные и прочие постулаты 
рассматриваются как высшие ценности, кото-
рыми регулируется поведение индивидов, а со-
ображения оптимизации поведения, деловых 
расчётов, успеха и др. отходят на задний план.  

Вынужденное «табуирование» социаль-
ного поведения исключает возможность реали-
зации сформированных на основе базовых кри-
териев вариантов  поведения. Индивид испы-
тывает психологический и экономический дис-
комфорт, снижается качество его личности.  
Состояние постоянной «нереализованности», 
либо неполной реализации системы может при-
вести к её дестабилизации, а в перспективе – и 
к утрате функциональных возможностей, дез-
ориентации индивида, отчуждению его от ок-
ружающей действительности. В случае, когда 
система индивидуальной рациональности дли-
тельное время функционирует в условиях оп-
ределённых общественных ограничений, про-
исходит обратное воздействие функции на 
структуру, закрепляемое механизмами наслед-
ственности. Система индивидуальной рацио-
нальности функционирует в состоянии посто-
янной актуализации одного из критериев 
(группы взаимосвязанных критериев), отве-
чающих за выведение на первый план  в управ-
ляющем устройстве тех ценностей и идеалов, 
которые признаются высшими и непреложны-
ми. В этом случае для индивида безусловна 
«самодовлеющая ценность поведения как тако-
вого» [12,630]. Однако в диапазоне приемле-
мых вариантов поведение индивида может 
приобретать черты, свойственные целерацио-
нальному  поведению, и чем шире этот диапа-
зон, тем интенсивнее происходит сближение 
этих типов социального поведения: ценностно-
рациональное поведение всё больше напомина-
ет целерациональное. 

В сущности, традиционное поведение яв-
ляется лишь частным случаем  ценностно-
рационального поведения, где в качестве выс-
ших ценностей выступают традиции, а спосо-
бом  организации являются чаще всего рутины. 
Осо-бенности их применения субъектом, сис-
тема индивидуальной рациональности которого 
реализуется посредством традиционного пове-
дения, позволяет выделить  две его разновид-
ности: автоматическое поведение, которое Ве-
бер называет «чисто традиционным действи-
ем», которое «находится на самой границе, а 
часто даже за пределами того, что может быть 
названо «осмысленно» ориентированным дей-
ствием» [12,628]. Система индивидуальной ра-
циональности функционирует чисто автомати-
чески: восприятие и обработка информации 
практически отсутствует, управляющее устрой-
ство фиксировано в определённом, неизменном 
положении, поиска оптимальной формы реак-
ции на внешние раздражители не происходит, 
система ограничивается воспроизведением ре-
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акции по стабильному алгоритму. Этот тип со-
циального поведения полярен целерациональ-
ному и ни в коей мере не является оптимизи-
рующим поведением. Другой тип рутинного 
поведения может быть определён как  осознан-
ное традиционное поведение, которое базиру-
ется на сознательно используемых рутинах и 
имеет целью снижение всех видов трансакци-
онных затрат, возникающих в процессе поиска 
системой индивидуальной рациональности оп-
тимальной формы социального поведения. Эта 
разновидность традиционного поведения тоже 
носит пограничный характер, тяготея уже к це-
лерациональному типу социального поведения, 
но гибкость его ограничена существованием 
постоянно актуализированного критерия (груп-
пы критериев) в системе критериев отбора 
предпочтений, что ограничивает возможность 
её переформатирования, а соответственно и не-
посредственно системы предпочтений индиви-
да. Само восприятие информации может быть 
неадекватным, поскольку качество сенсоров 
адекватно общему качеству системы индивиду-
альной рациональности и находится под воз-
действием управляющего устройства.                     

Аффективное (эмоциональное, ажиотаж-
ное) поведение является характерной формой 
реакции той системы индивидуальной рацио-
нальности, для которой типично состояние не-
устойчивого равновесия, и, чем более разба-
лансирована система, тем четче выражены чер-
ты этого типа социального поведения.   

С позиций теории экономической рацио-
нальности  представляется целесообразным 
выделение двух видов аффективного поведе-
ния, разграничение которых  связано с наруше-
ниями функционирования различных компо-
нентов системы индивидуальной рационально-
сти. Ажиотажное поведение является формой 
реакции такой системы индивидуальной ра-
циональности, когда при относительной ста-
бильности  базовых предпочтений индивид за-
трудняется с выстраиванием иерархии пред-
почтений как таковых, колеблясь, по выраже-
нию Мизеса, с определением степени полезно-
сти каждого из них для достижения конечной 
цели.  Как следствие, ажиотажное поведение не 
отличается последовательностью: в зависимо-
сти от того, какое из предпочтений вдруг ока-
зывается наиболее интенсивным (а перестройка 
иерархии ситуативных  предпочтений происхо-
дит мгновенно, с переменной степенью «интен-
сивности желания» [14,194]), индивид  выпол-
няет ряд противоречивых действий, часто не-
адекватных состоянию окружающей среды и не 
приближающих его к реализации мгновенно 

актуализировавшегося предпочтения. Такие 
индивиды весьма чувствительны к воздействию 
рекламы, которое мгновенно нарушает взве-
шенный ряд его предпочтений (если таковой 
удалось сформировать), и под влиянием резкой 
актуализации какого – либо из них, «ломает»  
продуманную последовательность действий, 
даже если таковая изначально существовала. 
Ажиотажное поведение трудно назвать опти-
мизирующим, ибо посредством его достигается 
именно максимизация  актуализировавшегося 
предпочтения, которое может весьма отдалённо 
корреспондироваться с состоянием системы 
критериев отбора предпочтений, или, по Мизе-
су, достижению конечной цели. 

Эмоциональное поведение связано с на-
рушениями в работе собственно управляющего 
устройства системы индивидуальной рацио-
нальности. Неопределённость базовых пред-
почтений и постоянное их  переформатирова-
ние, доходящее до утраты системного качества 
совокупностью критериев отбора предпочте-
ний; резкая и спонтанная актуализация отдель-
ных критериев обусловливает адекватную 
мгновенную  и хаотичную перестройку  иерар-
хии предпочтений индивида, которая не успе-
вает адаптироваться к изменениям в системе 
критериев их отбора. Система индивидуальной 
рациональности дезориентирована, поиск и вы-
бор формы её реакции беспорядочны и проис-
ходят под воздействием сменяющих друг друга 
эмоций. Эмоциональное поведение не является 
оптимизирующим и направлено на максимиза-
цию тех предпочтений, которые в этот момент 
оказались на вершине иерархии предпочтений, 
находящейся в состоянии постоянной, напря-
жённой перестройки. Но на момент максимиза-
ции данного предпочтения уже произошла сме-
на эмоций, и в соответствии с новой конфигу-
рацией критериев отбора предпочтений акту-
альной становится максимизация уже другого 
предпочтения. Неравновесие  системы индиви-
дуальной рациональности становится её посто-
янным состоянием. Невзирая на свою постоян-
ную судорожную активность (определяемую 
высокой интенсивностью актуализировавшего-
ся критерия), индивид не выходит из состояния 
неудовлетворённости, и, по мере исчерпания 
внутренних потенций системы (а это неизбеж-
но при столь напряжённом функционировании) 
наступает состояние депрессии и отчуждения 
от окружающей среды. 

Сочетание в аффективном поведении ин-
дивида большинства характеристик ажиотаж-
ного и эмоционального поведения конституи-
рует высшую степень аффективности поведе-
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ния, которое, по приводимому выражению Ве-
бера, находится на грани того, что может быть 
определено как осмысленное действие, адек-
ватно ориентированное в окружающем про-
странстве, и не является, во всяком случае, оп-
тимизирующим поведением. 

 «Экономический рационализм, – пишет 
Вебер, – зависит и от способности  и предрас-
положенности людей к определённым видам 
практически – рационального жизненного по-
ведения. Там, где определённые психологиче-
ские факторы служат ему препятствием, разви-
тие хозяйственно – рационального жизненного 
поведения наталкивается на серьёзное внут-
реннее противодействие» [12,55-56], которое 
может быть до определённой степени нейтра-
лизовано только развитием интеллекта индиви-
да. «Интеллект, – подчёркивает Е. Суименко, - 
обуздывает действие. Как обузданное действие, 
он гасит «животные страсти» – эту непосредст-
венную основу действия. Чем больше в челове-
ке «животных страстей», тем большей силой 
интеллекта он должен обладать, чтобы пога-
сить свои страсти» [15,175]. 

Рассмотренная классификация идеаль-
ных, «понятийно чистых» [12,630] типов соци-
ального  поведения является, разумеется, в оп-
ределённой степени условной. Реальное пове-
дение индивидов может лишь в той или иной 
мере  соответствовать характеристикам опре-
делённого типа, или, что встречается значи-
тельно чаще, представлять собой сочетание 
элементов  различных типов социального пове-
дения. Подобно тому, как В. Ойкен говорит о 
конкретных экономических порядках как об 
уникальных сочетаниях элементов идеальных 
типов хозяйства, своеобразие каждого из кото-
рых «возникает из «сплава» отобранных разно-
образных экземпляров ограниченного количе-
ства чистых форм» [16,16],  правомерно рас-
сматривать социальное поведение индивида как 
уникальный, присущий только конкретному 
субъекту «сплав» элементов идеальных типов 
поведения. Различные «сплавы» элементов 
идеальных типов поведения, взятых в опреде-
лённой пропорции, дают бесчисленное количе-
ство комбинаций, характеризующих поведение 
каждого индивида, в структуре которого могут 
лишь преобладать элементы определённого ти-
па. 

Поведение индивида, безусловно, изме-
няется в зависимости от состояния окружаю-
щей среды, под воздействием  внешних раз-
дражителей. Однако поведение инерционно на-
столько, насколько стабильной является конфи-
гурация системы предпочтений индивида. Пре-

вышение раздражителем некоторой  пороговой  
величины в результате накопления  его «крити-
ческой массы» определяет соответствующие 
сигналы  управляющему устройству. Если по 
результатам обработки соответствующей ин-
формации происходит смена актуализирован-
ных критериев, обусловливающая адекватные 
сдвиги в иерархии предпочтений индивида, то 
следствием явится изменение формы реакции 
системы индивидуальной рациональности,  и 
элементы, характерные для одного из идеаль-
ных типов социального поведения, начнут ак-
тивно замещаться элементами других типов. 
Смена типа поведения будет настолько свое-
временна и адекватна сложившейся ситуации,  
насколько способной окажется система инди-
видуальной рациональности к генерированию, 
обработке, оценке поступившей информации и  
реализации требуемой модели социального по-
ведения.  

Следует отметить, что социальное пове-
дение индивида  всегда ориентировано на дей-
ствия других индивидов и ограничено совокуп-
ностью институтов, регламентирующих обще-
ственные взаимодействия. Таким образом, по-
ведение индивида в обществе всегда в тех или 
иных пределах ценностно-рационально, чем 
создаётся основа для формирования общест-
венной рациональности.                  

Особенности социального поведения ук-
раинцев, как и представителей других социу-
мов, производны от специфики индивидуаль-
ной рациональности и окружающей среды, де-
монстрировавшей в Украине в 90-х годах  ХХ 
века высокую степень неопределённости. Рас-
пад институтов советского периода, неопреде-
лённость новых нормативов социального пове-
дения,  находящихся в процессе становления, 
обусловили  исключительную роль индивиду-
альной рациональности в выборе формы соци-
ального поведения.  

Актуализация определённой группы кри-
териев и формирование соответствующей ие-
рархии предпочтений сопровождалось свобод-
ным выбором алгоритма социального поведе-
ния при отсутствии внятных его ограничителей 
(государственных гарантий соблюдения прав 
собственности). Поведение жителей Украины 
было настолько целерациональным, насколько 
важную роль в системе критериев отбора пред-
почтений индивида играли общечеловеческие 
ценности. Если значение этих естественных 
ограничителей, унаследованных на генетиче-
ском уровне и «вработанных» воспитанием в 
систему критериев отбора предпочтений инди-
вида было минимально, его поведение станови-
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лось безнравственным и криминальным, выбор 
средств оптимизации предпочтений ничем не 
ограничивался и зависел только от степени ин-
тенсивности актуализированного критерия. В 
начале становления украинской государствен-
ности социальное  поведение украинцев пред-
ставляло причудливую смесь целерационально-
го поведения, освобождённого либо полностью, 
либо до определённой степени от всяких цен-
ностных ограничителей; традиционного пове-
дения, воспроизводящего рутины советской 
эпохи; аффективного поведения с преобладани-
ем ажиотажного его вида. Поведение отдельно-
го индивида характеризовалось, разумеется,  
определённым сочетанием основных типов. 

Разбалансированность во взаимодействии 
компонентов системы индивидуальной рацио-
нальности и  низкое качество их функциониро-
вания (во многом обусловленное отсутствием 
апробированных рутин поведения в рыночной 
экономике и, тем более, опыта их разработки), 
обусловили  ажиотажное поведение значитель-
ного сегмента населения Украины, ставшего 
жертвой  всевозможных махинаторов, от  гип-
нотизёров  до создателей финансовых пирамид, 
начиная с печально известной «МММ». Толпа, 
в которой преобладают представители этого 
сегмента, демонстрирует высокую склонность к 
паникам: мгновенная хаотичная перестройка 
иерархии предпочтений и синхронизация мас-
сового поведения индивидов независимо от то-
го, под воздействием каких факторов и на ка-
ком из рынков  формируется паника. Склон-
ность к аффективному поведению  значитель-
ного сегмента жителей Украины обнаруживает 
существование харизматического типа господ-
ства, и, соответственно, резко персонифициро-
ванного доверия, что делает  возможной под-
держку украинцами  харизматичных полити-
ков, эксплуатирующих стремление населения к 
социальной справедливости. 

Попытки реализации традиционного по-
ведения изначально свидетельствовали о низ-
ком качестве функционирования сенсоров, не 
справляющихся с обработкой поступающей 
информации,  и управляющего устройства, вы-
бирающего форму поведения, неадекватную 
состоянию окружающей среды  В зависимости  
от  способности системы к восприятию и обра-
ботке информации,  к определению и реализа-
ции нового  алгоритма социального поведения 
происходил переход  к преобладанию либо це-
лерационального поведения, либо аффективно-
го в ажиотажной, эмоциональной,  либо сме-
шанной его ипостаси.  

По мере утверждения рыночных инсти-

тутов и в зависимости от возможностей госу-
дарства обеспечить их действие, социальное 
поведение украинцев вынужденно входит в 
«коридор» новых нормативов,  приобретая чер-
ты, свойственные ценностно-рациональному 
поведению, отражающему уже не только не-
формальные, но и новые формальные институ-
ты. Снова воспроизводится механизм воздейст-
вия функции на структуру: необходимость вы-
страивания алгоритма поведения с учётом но-
вых ограничителей   вынуждает украинцев к 
адекватному переформатированию иерархии 
предпочтений, а затем (настолько быстро, на-
сколько новые ограничители соответствуют 
национальному менталитету) происходит вне-
сение соответствующих изменений в систему 
критериев отбора предпочтений. Задачей госу-
дарства является, таким образом, отбор и леги-
тимация институтов, адекватных национально-
му менталитету, которые способствовали бы 
формированию общих критериев отбора пред-
почтений для жителей всех регионов Украины. 
Это создаёт необходимые предпосылки для по-
степенного их агрегирования и достижения то-
го уровня унификации, который позволяет кон-
статировать формирование общественной ра-
циональности как необходимого условия эко-
номического роста.                     
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ЗНАЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА В НАКОПЛЕНИИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО  
КАПИТАЛА 

 
Важной областью в исследовании соци-

ального капитала являются вопросы, касаю-
щиеся взаимодействия социального капитала с 
другими формами капитала – финансовым ка-
питалом, человеческим, символическим и дру-
гими. Под социальным капиталом мы будем 
понимать потенциал отношений, основанных 
на честности, доверии, взаимопомощи, актуа-
лизация которого приводит к социальному и 
экономическому эффекту. Например, росту 
благосостояния отдельной семьи, группы лю-
дей, общества. 

Значительный вклад в освящение прин-
ципов механизма взаимодействия различных 
форм капитала внесли работы П. Бурдье, В.В. 
Радаева, Е. Гластера, Дж. Тэчмана и др. [1, 2, 3, 
4] Так, по мнению В.В. Радаева капитал пред-
ставляет собой накапливаемый ресурс, который 
включен в процессы воспроизводства и возрас-
тания стоимости путем взаимной конвертации 
своих разнообразных форм. Все формы капита-
ла, рассмотренные П. Бурдье, могут в той или 
иной мере конвертироваться в экономический 
капитал. Например, социальный капитал, явля-
ясь основой для создания коммуникационных 
сетей, помогает рыночным агентам получать 
более полную информацию о ресурсах, выстав-
ленных для продажи на рынке, снижает транс-
акционные издержки. 

Несмотря на достигнутые результаты в 
области исследования механизма конвертации 
различных форм капитала, существует ряд про-
блем, нуждающихся в глубоком изучении. Во-
первых, в экономической литературе отсутст-
вует четкое изложение функционирования ме-

ханизма конвертации социального капитала в 
финансовый или человеческий. Во-вторых, с 
позиции автора, проблему взаимодействия раз-
личных форм капитала нужно понимать шире. 
С нашей точки зрения, при исследовании про-
блем взаимодействия различных форм капитала 
нужно говорить не только о конвертации одной 
формы капитала в другую, но и о синергетиче-
ском эффекте, который оказывает накопление 
одной формы капитала на скорость накопления 
и эффективность использования другой. На-
пример, если крупная финансово-промыш-
ленная группа аккумулирует у себя значитель-
ный капитал, нанимает квалифицированных 
специалистов, располагает современными тех-
нологиями производства, но не имеет слажен-
ной системы управления, то она испытывает 
острый дефицит внутрифирменного социально-
го капитала. В такой ситуации растущие транс-
акционные издержки приводят к снижению от-
дачи от всего располагаемого капитала. 

Исследовать механизмы трансфомации 
различных форм капитала, выявить и оценить 
возможный синергетический эффект от взаи-
модействия различных форм капитала будет 
легче, если для этого использовать эмпириче-
ский материал. При исследованиях на макро-
уровне экономической системы этим материа-
лом могут выступать данные государственной 
статистики, при исследованиях на микроуровне 
– данные социологических исследований. Об-
ширное социологическое исследование невоз-
можно без хорошо проработанных гипотез и  
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