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вав функціональне порівняння структури біо-
логічного й соціального організмів; розрізнення 
за функціями соціальних союзів – у А. Шеф-
фле).  

Можна навіть зауважити, які саме функ-
ції елементів системи досліджувалися пред-
ставниками соціології ХІХ – поч. ХХ ст.  На-
приклад, у М. Оріу простежуються спроби ана-
лізу соціально-економічних інститутів з точки 
зору їхньої інтегративної функції: розподіл 
праці структурує “соціальний простір”, формує 
поширення соціальних відносин; у Г. Спенсера 
аналогія між розмноженням клітин і прогреси-
вним розподілом праці ілюструє інформаційну 
функцію інститутів; соціальні союзи у 
А. Шеффле виявляють свою сутність через ре-
гулюючу (розподільча і регулююча економія) 
та негентропійну (військо, поліція, виробницт-
во, торгівля) функції.  

У методологічних підходах представни-
ків соціології ХІХ – поч. ХХ ст.  (Г. Спенсер,  
П. фон Лілієнфельд, А. Шеффле та ін.) є праг-
нення створити концепцію структури і функці-
ональних зв’язків соціального організму. Поєд-
нання підходу до суспільства як цілісності з 
еволюційними підходами створило умови для 
поширення структуралізму в економічних нау-
ках та використання методології структурно-
функціонального аналізу. 
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ДЕНЬГИ КАК ИНСТИТУТ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВА 
 

 «…Деньги – это доверие, которое живет и умирает лишь в 
человеческих сердцах и умах. Денежные системы … состоят из 
механизмов и символов, задача которых – сохранить это дове-
рие.  Цивилизации были построены на доверии; оно – основа 
той уверенности в своих силах, которая нужна цивилизации для 
развития или хотя бы выживания. Но если общество теряет 
доверие к деньгам, оно  теряет уверенность в себе» 

(Б.А. Лиэтар) 
 

Глобализация и информатизация практи-
чески всех элементов общественной жизни со-
временного человечества существенно влияют 
на функционирование денежных систем как 
отдельных стран, так и на мировую валютную 

систему в целом.  Проблема обеспечения ста-
бильности как мировой валютной системы в 
целом, так и денежных систем отдельных стран  
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приобретает особенно важное значение. Ус-
ложняются пути достижения этой цели. К услу-
гам денежных властей широкий спектр теорий 
денег. Среди них, прежде всего, нужно выде-
лить теории, которые описывают влияние де-
нежной массы на экономику (количественная 
теория в классическом, кембриджском вариан-
тах, современный монетаризм). Сохраняют по-
пулярность функциональная теория денег, тео-
рии, которые концентрируют внимание на 
сущностной стороне денег (товарная, металли-
ческая, номиналистическая, государственная, 
информационная) [2]. Но в состоянии ли обще-
признанные теории денег дать ответ на вызовы, 
порождаемые глобализацией финансовой сис-
темы? Насколько они способны охватить все 
стороны функционирования денежного меха-
низма? В табл. 1 приведены данные о динамике 
появления и распространения отдельных эле-
ментов денежной массы с начала нашей эры до 
2000 года.   

Растет доля акций, квазиденег, депозит-
ных денег (Рис. 1). Широкое распространение 
получают операции с электронными, виртуаль-
ными деньгами. Сокращается доля денег, кото-
рые эмитирует и непосредственно контролиру-
ет государство. Возрастает влияние и значение 
иностранных валют. Сокращаются возможно-
сти оперативного и действенного вмешательст-
ва государства в функционирование денежной 
системы. Возникает потребность в разработке 
новых, более действенных инструментов де-

нежной политики, которые бы, с одной сторо-
ны, учитывали особенности отдельных элемен-
тов денежной массы, а другой – обеспечивали 
доверие населения как к государственным, так 
и к «частным деньгам», их надежность. Возрас-
тает внимание ученых к исследованию инсти-
туциональной природы денег. 

Экономисты обращаются к наработкам в 
исследовании денег антропологов, историков, 
культурологов, психологов, социологов, фило-
софов, исследователей права [4]. Результатом 
вторжения представителей этих гуманитарных 
наук в сферу хозяйствования стало формирова-
ние целого ряда некоммерческих теорий денег. 
Деньги в этих теориях рассматриваются как 
социальный институт, который выполняет оп-
ределенные интегративные функции. Экономи-
сты в перечне ученых, применяющих институ-
циональные методы исследования феномена 
денег, составляют скорее исключение [5; 6]. 

Цель предлагаемой статьи – показать ме-
сто денег как института в институциональной 
структуре экономических систем. Чтобы лучше 
понять место денег в институциональной сис-
теме общественного устройства, воспользуемся 
интегрально-институциональными концепция-
ми цивилизационной парадигмы развития, 
предложенными современными российскими 
исследователями О. Бессоновой [7] и С. Кир-
диной [8], и дополненные автором [9]. 
 

  Таблица 1 
Динамика изменения доли основных форм денег (0 – 2000 гг.) [3, 7] 

Формы денег 0 1000 1300 1450 1769 1815 1850 1875 1913 1940 1980 2000
Потребитель-
ские товары 

80 60 30 23 10 8 7 4 3 2 1 3 

Металличе-
ские слитки 

20 10 5 5 4 4 4 3 3 2 2 3 

Монеты из 
драгоценных 
металлов 

0 27 52 44 37 30 25 15 10 1 1 0 

Коммерческие 
векселя 

0 3 10 10 20 13 10 5 2 1 1 1 

Банкноты ча-
стных банков 

0 0 1 3 5 10 5 4 3 1 0 0 

Государствен-
ные банкноты 

0 0 0 0 5 17 20 20 20 17 13 10 

Монеты с на-
рицательной 
стоимостью 

0 0 2 15 16 6 5 3 2 1 1 1 

Депозитные 
деньги 

0 0 0 0 1 6 10 23 25 36 25 16 

Квазиденьги 0 0 0 0 1 4 9 14 20 23 27 29 
Акции 0 0 0 0 1 2 5 9 12 15 29 37 
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Рис. 1. Рост в структуре денежной массы акций, квазиденег и депозитных денег 
 
Комплексы взаимозависимых элементов 

институциональных структур, присущих Вос-
точной, коммунитарной, и Западной, некомму-
нитарной, культурам, формируют соответст-
вующие институциональные матрицы (ИМ). 
Первая представляет основу административно 
управляемой, раздаточной в терминологии О. 
Бессоновой, а вторая – рыночной экономики. 
Особенности институционального устройства 
предопределяются общественными свойствами 
материально-технологической среды. В рели-
гиозных установках, как исторически первич-
ном комплексе институтов, фиксируются все-
объемлющие мировоззренческие нормы суще-
ствования общества. Идеологические институ-
ты обеспечивают системную интеграцию об-
щества, его солидаризацию и рационализацию 
путем формирования общественных систем 
ценностей и норм поведения.  Политические 
институты обеспечивают мобилизацию ресур-
сов для осуществления общественных целей с 
помощью установления правил и форм взаимо-
действия индивидов, социальных групп, терри-
ториальных сообществ и государства. Свое 
юридическое закрепление идеологические и 
политические институты находят в правовых 
системах, которые проявляются в правовых ин-
ститутах. Экономические институты фиксиру-
ют способы взаимодействия хозяйствующих 
субъектов в процессе воспроизведенной дея-
тельности. Они являются продолжением и про-
явлением идеологических и политических ин-
ститутов в хозяйственной сфере.   

Деньги опосредствуют движение благ как 
в административно управляемой, так и в ры-
ночной экономических системах. По своей ин-
ституциональной сущности деньги -  формали-
зованные в обобщенном, десубъективированом, 
понятном и приемлемом виде обязательства 

участников экономического процесса, которые 
обеспечивают возможность обмена хозяйст-
венными благами на эквивалентных началах и 
тем самым унифицируют критерии социально-
го взаимодействия в обществе. В них фиксиру-
ется социальное признание значимости и вос-
требованости труда субъектов хозяйствования.  

Особенности денег как базисного эконо-
мического института заключаются в том, что 
отношения комплементарности как проявления 
диалектического единства противоположных 
социальных форм существования, в отличие от 
других базисных институтов, сохраняются в 
пределах единого института. Комплементар-
ность проявляется в эволюции роли государст-
ва и частного сектора в эмиссии и контроле над 
их обращением.   

В условиях традиционной и администра-
тивно управляемой экономик деньги эмитиру-
ются сувереном (архаическая, рабовладельче-
ская, феодальная система) или государством. 
Политический фактор – фиксация в деньгах и 
демонстрация посредством денег суверенных 
властных полномочий лишь дополняется эко-
номическим фактором – возможностью полу-
чать сеньёраж – дополнительную прибыль от 
эмиссии денег, содержимое драгоценного ме-
талла в которых меньше, чем нарицательная 
стоимость монеты. Государство или суверен 
полностью контролирует процесс обращения, 
гарантирует обмен по фиксированному курсу, 
обязывает и принуждает экономические субъ-
екты использовать их в процессе хозяйственной 
деятельности.  

В процессе становления и развития ры-
ночной экономики денежная система все в 
большей степени приобретает частные черты. 
Хотя государство сохраняет контроль за ней, но 
во-первых эмиссионные центры - националь-
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ные банки могут переходить в частные руки 
(Английский банк, ФРС, Швейцарский НБ, 
Южноафриканский резервный банк, Банк Ита-
лии), или находиться в совместном владении 
частного бизнеса и государства (ЦБ Бельгии и 
Японии), во-вторых, основную долю денежной 
массы представляют уже не эмитированные 
национальными банками денежные знаки, а 
кредитные деньги, эмиссию которых осуществ-
ляют коммерческие банки и другие финансо-
вые учреждения.  

Процесс «экономической приватизации» 
денежных систем начинается почти сразу же 
после становления рынка как доминирующей 
формы экономических отношений. Уже в де-
вятнадцатом столетии появляются утверждение 
о необходимости предоставить право удовле-
творения спроса на деньги «свободному сопер-
ничеству фабрикантов и торговцев» [10, 54]. 
Так, Г. Спенсер утверждал, что «... Естествен-
ная охрана, заключающаяся в предвидении 
банкротства ... удерживает и банкира от выдачи 
слишком большого числа платежных обещаний 
по востребованию” [11, с. 1272]. Чрезмерное 
вмешательство правительства, писал ученый, 
приводит к «затруднениям, расстройству и 
плутням». Характер, направленность и обстоя-
тельства определяют готовность к кредитова-
нию. Запрет со стороны правительства одной 
формы кредита неизбежно приведет к тому, что 
«люди найдут другую, по всей вероятности 
худшую. Будет взаимное доверие людей благо-
разумно или неблагоразумно, оно найдет для 
себя выход. Попытка стеснить это доверие за-
коном есть лишь повторение старой истории о 
попытке вычерпать море» [11, с. 1272]. Оппо-
нируя ему, У. Джевонс отмечает, что согласно 
закону Грэшема, вытеснение из обращения «хо-
роших» денег деньгами «плохими» привело бы 
к тому, что «лучшие дела были бы у тех, кто 
продавал бы легкие деньги за пониженные це-
ны» [10, с. 55]. Ученый утверждает, что «вся-
кий раз, когда выпуск монеты предоставлялся 
частным фабрикантам, происходила порча мо-
неты» [10, с. 55]. Возрождение интереса к про-
блеме частных денег связано с началом обсуж-
дения перспектив формирования единой евро-
пейской денежной системы и появлением рабо-
ты Ф. Хайека «Denationalisation of Money. The 
Argument Refined» («Частные деньги») [12]. 
Пагубные последствия установления монопо-
лии государства в сфере денежного обращения 
рассматриваются в работе М. Ротбарда [13]. 
Австрийские ученые утверждают, что именно 
конкуренция в эмиссии денег способна предот-
вратить злоупотребления государства в сфере 

денежного обращения. Для обеспечения эффек-
тивности экономики необходимо распростра-
нить действие закона спроса и предложения и 
на сферу денежного обращения.  

В конечном итоге мы имеем дело с про-
тивоположными представлениями о месте и 
роли индивида в обществе. В случае с предста-
вителями австрийской школы, да и всего не-
оклассического течения, речь идет о безогово-
рочном признании первичности интересов ин-
дивида. Общество есть совокупность независи-
мых индивидов. Соответственно и денежная 
система вторична, производная от их экономи-
ческих, хозяйственных интересов. Деньги 
представляются обезличенными, оторванными 
от всякой связи с каждым, коллективным или 
индивидуальным субъектом, кроме государст-
ва, которое их эмитирует [14, 118].  Впрочем, и 
от этого связи (Ф. Хайек, М. Ротбард) они гото-
вы отказаться. Подобная постановка вопроса 
вполне отвечает модели институциональных 
матриц (Западная, рыночная ИМ) и, соответст-
венно, месту в ней денег. 

С другой стороны, признание первично-
сти общества, социума, взгляд на человека как 
на его часть позволяет по иному подойти к оп-
ределению сущности и функций денег в обще-
стве. Восточная, коммунальная х-матрица со-
вершенно закономерно предусматривает про-
тивоположное видение сущности денег. Деньги 
как социальный элемент, который стоит над 
отдельным человеком, объединяет людей меж-
ду собой. Больше того, по утверждению антро-
пологов – исследователей первоначальных об-
ществ, и с этим соглашаются философы, исто-
рики, деньги изначально имели трансценден-
тальные свойства. «Нет денег без трансцен-
дентного порядка, который предоставляет им 
качество материализации тотальности» – отме-
чают современные антропологи [15, 106].  

В сознании первоначального человека эта 
трансцендентальность выражалась в наделении 
их магическими, сакральными свойствами. Уже 
Геродот говорит о деньгах как о священных, 
сакральные предметах [16, 74-74]. Связанный с 
деньгами эпизод рассказа об «самом позорном 
обычае у вавилонян» в изложении К. Поланьи 
звучит так: «Серебряная монета может быть 
любого размера: от нее нельзя отказаться из-за 
того, что она запрещена законом, но раз уже 
она пущена в обращение, она становится свя-
щенной (выделенное мною – В.Л.)» [17, 157]. 

Именно эта трансцендентальность пред-
ставляется первичным системообразующим 
свойством денег. М. Мосс пишет: «Вначале, 
помимо своей экономической сущности, своей 
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стоимости, они [деньги – В.Л.] обладают пре-
имущественно магической сущностью и высту-
пают главным образом как талисманы (выделе-
но мною – В.Л.)» [14, с. 118]. По утверждению 
антрополога, свойство магических и драгоцен-
ных вещей не разрушаться в результате исполь-
зования наделяет их покупательной способно-
стью. В дальнейшем (вторая фаза) они стано-
вятся средством исчисления и циркуляции бо-
гатств. При этом сохраняется их связь с клана-
ми, индивидуальностью прежних собственни-
ков. Их стоимость остается субъективной и 
личностной. Она неустойчива. Цена может рас-
ти или снижаться в зависимости от числа и ве-
личины передач, в которых они используются. 
И это варьирование стоимостных характери-
стик только подчеркивает социальный, качест-
венный характер таких денежных систем, их 
сакральную насыщенность. Приведенный нами 
ранее эпизод из Геродота в переводе Г. Страта-
новского звучит так: «Плата может быть сколь 
угодно малой. Отказываться брать деньги жен-
щине не дозволено, так как эти деньги священ-
ные (выделено мною – В.Л.)» [16, с. 75]. Лишь 
на третьей фазе происходит превращение денег 
в инструменты измерения стоимости “прямо 
таки всеобщей” [14, с. 118-119]. 

 «Понимание [денег как – В.Л.] числа, 
счетной единицы, которая обязательна для всех 
и которой все подчиняются без возражений, 
является всего лишь особым переходным слу-
чаем» – утверждают М. Аглиета и А. Орлеан [5, 
с. 35]. Деньги как явление хозяйственное, соци-
альный феномен, институт, инструмент обес-
печения социальных связей, трансакций в об-
ществе эволюционируют параллельно с разви-
тием общества. Сущностные изменения, кото-
рые происходят в процессе этой эволюции, 
предопределяют появление новых форм, новых 
функций денег. Сами же эти изменения отра-
жают эволюцию форм хозяйственной активно-
сти общества.  

Религиозные, идеологические, политиче-
ские, правовые институты устанавливают каче-
ственное отношения между отдельными инди-
видами как членами общества. Они обеспечи-
вают существование общества как единого це-
лого. В условиях архаической формации деньги 
зарождаются как качественный хозяйственный 
институт, который отображают отношения об-
мена в форме дар – обязательство [14; 17]. В 
дальнейшем логико-историческая схема разви-
тия форм обмена разворачивается от обмена 
деятельностью, натурального (неэквивалент-
ный) – товарного (эквивалентный) обмена, к 
обмену услугами и обмена способностями [18, 

81-84].  В процессе перехода от архаической до 
экономической формации появляется и приоб-
ретает доминирующее значение количествен-
ная функция денег как меры стоимости. Соот-
ветственно изменяются другие и появляются 
новые их функции.   

Переход к постэкономической стадии 
развития совпадает с появлением принципи-
ально нового элемента в цепочке эволюции 
форм денег (хозяйственное благо – товар – 
символические материальные деньги – симво-
лические электронные-полевые деньги). Про-
исходят изменения роли, функций, форм, эле-
ментов, механизма денежной системы, диффе-
ренциация функций отдельных элементов де-
нежной системы (Табл. 2).  

Деньги как институт, форма социальных 
отношений, во-первых, опосредствуют, через 
обеспечение обмена товарами, производство, 
распределение и использования хозяйственных 
благ. Во-вторых, обеспечивают единство и 
дифференциацию общества как организма, ко-
торый самовоспроизводится и развивается.  

В новых условиях стабильность денеж-
ной системы в полной мере превращается в ре-
зультат доверия к ней со стороны микроэконо-
мических субъектов. Она оказывается в прямой 
зависимости от умения и способности государ-
ственных органов обеспечить доверие к нацио-
нальной денежной системе. Объективной осно-
вой такого доверия выступают стабильность 
функционирования экономики, экономический 
рост, высокие абсолютный и относительный 
(на одного жителя) объемы ВВП, опережаю-
щий рост производительности труда, наличие и 
способность к эффективному использованию 
природно-ресурсного потенциала, человеческо-
го капитала, действенные законодательная и 
исполнительная ветви власти, механизмы кон-
троля за соблюдением законов, финансовая 
система. Субъективная составляющая доверия 
к национальной денежной системе основывает-
ся на предсказуемости и сбалансированности 
экономической политики, доверии населения к 
политической власти в стране, демократизации 
общественной жизни, когда экономические 
субъекты в состоянии эффективно реагировать 
на неуклюжие действия властей, устоявшаяся 
привычка использовать данную валюту в меж-
дународных расчетах и в качестве средства 
сбережения.. Долларизация экономики, высо-
кая инфляция, вытеснение национальной валю-
ты на обочину экономической жизни в стране - 
такими могут быть результаты недоверия эко-
номических агентов к власти.  
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Таблица 2 
Формы денег и их функции 

Форма денег Средство об-
ращения и 
платежа 

Мера стои-
мости 

Средство 
накопления 

Социальные 
отношения 

Натуральные 
Не унифицированные товары - * **** * 
Металлические слитки * * *** ** 
Монеты из драгоценных ме-
таллов 

* ** **** *** 

Кредитные 
Коммерческие векселя * * *** ** 
Банкноты частных банков ** ** *** *** 
Государственные монеты и  
банкноты без металлического 
обеспечения 

*** ** *** **** 

Депозитные счета ** *** *** ** 
Банкноты ** *** *** **** Твердая 

валюта Депозиты *** ** *** ** 
Финансовые 
Квазиденьги * * *** ** 
Акции * * **** *** 

 
Примечания: * – выполняют функцию в незначительной мере; ** – выполняют функцию 

лишь частично; *** – выполняют функцию в значительной мере; **** – активно выполняют 
функцию. 

 
Отдельные элементы денежной системы 

выполняют свои, специфические функции и 
требуют особых инструментов обеспечения до-
верия. Для наличных денег таким инструмен-
том может быть контроль за соотношением 
роста объема денежной массы и ростом ВВП, 
уверенность населения в недопущенные пре-
вышения допустимого уровня роста первой. 
Для финансовых инструментов – наличие соот-
ветствующей организационной инфраструкту-
ры, четко выписанные правила и действенный 
контроль за их соблюдением. Одновременно 
потеря доверия к каждому из элементов денеж-
ной системы может иметь значительные отри-
цательные следствия для всей системы в целом.    

Глобализация хозяйственной деятельно-
сти человека в условиях перехода к постэконо-
мической формации многократно повышает 
ответственность денежной власти за проведе-
ние действенной денежной политики. Возрас-
тает значимость умения своевременно проявить 
и использовать возможности, которые появля-
ются в новых условиях, уберечь от угроз. От 
способности предусмотреть, спрогнозировать и 
использовать тенденции в развитии денежных 
систем во многом зависит место страны в меж-
дународном разделении труда. Сохраняет свою 
актуальность высказывания Ф. Броделя, ка-
сающееся международной функции денег в 

средневековом миру. «Денежная техника, как и 
все виды техники, отвечает, следовательно, на 
потребности, длительно, упорно и ясно выра-
жаемые. Чем более страна была развита эконо-
мически, тем более расширяла она гамму своих 
денежных и кредитных инструментов. … в ме-
ждународном денежном единстве общества 
имели каждое свое место: одни – привилегиро-
ванное, другие тащились в хвосте, а третьи 
терпели кару. Деньги – единство мира, но они и 
мировая несправедливость. … деньги стека-
ются на службу к владеющим технологией их 
обращения …(выделено мною – В.Л.)» [19, 
508]. Понимание институциональной природы 
денег, механизмов их функционирования в ус-
ловиях формирования постэконономического, 
информационного общества становится важной 
предпосылкой успешного развития националь-
ной экономики, интеграции в мировое эконо-
мическое общество. 
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СОЦИАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ: ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
РАЦИОНАЛЬНОСТИ. 

                                                                                                       
                                «…экономический способ моделирования поведения нередко 

                            привлекает своей аналитической мощью, которую  
                                обеспечивает ему принцип индивидуальной рациональности»  

                                                                                                        Г.Беккер. 
                  

Любая экономическая система функцио-
нирует посредством  поведения хозяйствующих 
индивидов, принимающих самостоятельные и 
разумные решения по поводу использования 
ограниченных ресурсов, осуществляющих по-
следовательный выбор оптимального варианта 
среди доступных альтернатив. Этим определя-
ется актуальность и важность изучения содер-
жания этой категории, её специфики в различ-
ной институциональной среде.  

Поведение индивидов является, как спра-
ведливо замечает О. Елкина, предметом «всех 
исследований и обобщений в экономической 
теории» [1,120]. Современная философия трак-

тует поведение как «присущее всем живым ор-
ганизмам взаимодействие с окружающей сре-
дой» [2,525]. Однако методологические пред-
посылки анализа поведения представителями 
различных направлений экономической теории 
существенно отличаются между собой. Если 
неоклассическая теория исходит из  предпо-
сылки о постоянном уровне максимизирующе-
го поведения индивида («целенаправленное по-
ведение, выбор вариантов действий в котором 
регулируется критерием максимизации прибы-
ли» [3,46]), то для большинства экономистов  
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