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учесть как интересы всех производителей со-
ответствующего товара и не стать средством 
для установления искусственной монополии, 
так и принять во внимание интересы других 
заинтересованных сторон (потребителей, госу-
дарства и т.д.). Однако впоследствии изна-
чальная норма закона была изменена. Также 
перспективным в плане дальнейших исследо-
ваний видится социально-экономический ана-
лиз последствий изменений в российском за-
конодательстве, согласно которым для внепла-
новой проверки предприятий малого и средне-
го бизнеса контролирующим  органами требу-
ется прокурорское разрешение. Значительно 
сокращение числа проверок и тот факт, что 
примерно половина из запрашиваемых  заявок 
контролеров была органами прокуратуры от-
клонена, свидетельствует в первом приближе-

нии о сокращении бюрократических издержек.  
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК И РАЗВИТИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ 

ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
 

Реформы институциональной структуры 
для большинства постсоветских стран стали 
проблемой, существование которой, в большин-
стве случаев, объясняет  провалы реформ и не-
действенность моделей экономического разви-
тия, которые позитивно зарекомендовали себя в 
практике большинства развитых рыночных эко-
номик. Объяснение этому следует искать в не-
адекватности трансформационных моделей раз-
вития институциональной структуры. Имею-
щийся уровень упорядочения национальной эко-
номики актуализирует исследование  институ-
циональной структуры как важной составляю-
щей социально-экономи-ческих преобразований. 

Современный экономический механизм 
рыночной экономики с его рыночной организа-
цией способный обеспечить высокую эффектив-
ность общественного воспроизводства, но его 
наличие – хотя и необходимое, но все ж недоста-
точное условие для достижения такой цели. При 
объективности взаимодействия рыночного меха-
низма и государства, и обуславливающими их 
взаимодополняющими сущностными особенно-
стями, возникает необходимость детального рас-
смотрения институциональной структуры ры-
ночной экономики в процессе становления ново-
го экономического порядка.  

Весомый вклад в исследование роли ин-
ституциональной структуры рыночной экономи-
ки в процессе становления экономического по-

рядка сделали: Р.Буайе [2],  Дж. Гелбрейт [4], 
Т.Эггертсон [7], Я.Корнаи [9], О.Норгаард [13], 
Д.Норт [14], В. Ойкен [15], О.Уильямсон [20], 
Ф.А. Хайек [21],  Дж. Ходжсон [23] и другие. 

За последние годы возросло количество 
научных исследований, посвященных роли ин-
ституциональной структуры в переходных 
экономиках. Среди отечественных и русских 
исследователей весомый вклад  в разработку 
данной проблематики сделали: А.Аузан [1], 
В.Вольчик [3], А.Гриценко [5], В.Гутник [6], 
В.Дементьев [16], М.Кравченко [10], Р. Куль-
ков [11], С. Николенко и И.Пинчук [12], Р.Ну-
реев [16], Р.Пустовийт [17], А.Скоробогатов 
[18], А. Ходжаян [22], А.Шаститко [24].  

Одновременно с этим  не все составляю-
щие институциональной структуры получили 
достаточное научное освещение, именно в усло-
виях переходной экономики. В условиях гло-
бального финансового кризиса появляется необ-
ходимость дальнейшего изучения влияния ин-
ституциональных составляющих на экономиче-
ское упорядочение в процессе роста постсовет-
ской и национальной экономики. Все это обу-
словило выбор проблематики данного исследо-
вания, а также логику изложения материала. 

Целью исследования является анализ ин-
ституциональных факторов социально-эконо- 
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мического развития в условиях рыночной 
трансформации экономики постсоветских 
стран и Украины; определение влияния инсти-
туциональных условий на экономический по-
рядок и поведение хозяйствующих субъектов; 
поиск направлений совершенствования инсти-
туциональной структуры и, в том числе, фор-
мальных институтов как основы действенного 
экономического порядка.  

Экономический порядок как понятие до-
вольно редко встречается в отечественной эко-
номической литературе, поэтому представляет-
ся необходимым более подробно остановится 
на его определении, соотнести такие, в некото-
рой степени взаимосвязанные, близкие по 
смыслу понятия, как «экономический порядок», 
«институт» и «институциональная структура». 

Так, наиболее общим определением эко-
номического порядка есть следующее: «эко-
номический порядок – рамочные условия хо-
зяйствования, т.е. совокупность институтов, 
представляющих информацию, необходимую 
для того, чтобы экономические субъекты мог-
ли принимать решения и действовать» [15, 
С.41]. Структура этих правил (рамочных усло-
вий) в экономической теории трактуется с уче-
том границ регулирования, периода и законо-
мерностей поведения экономических агентов в 
пределах того или иного общества в том числе 
в период трансформации.  

Толкование института можно представить 
следующим образом. В рамках современного  
институционализма  наиболее  распространен-
ной является трактовка института Дугласом 
Нортом:  «Институты это правила, механизмы, 
которые обеспечивают их выполнение, и нормы 
поведения, которые структурируют повторяю-
щиеся взаимодействия между людьми [14, с.34]. 

А. Уильямсон институты рассматривает 
как механизмы управления контрактными отно-
шениями [20, с.58]. Поэтому важнейшими эко-
номическими институтами, по его мнению, яв-
ляются фирмы, рынки и контрактация отноше-
ний. 

Понятие институциональной структуры 
имеет также несколько толкований. По одному 
из них, институциональная структура - это оп-
ределенный упорядоченный набор институтов, 
создающих матрицы экономического поведе-
ния, определяющих ограничения для хозяйст-
вующих субъектов, которые формируются в 
рамках той или иной системы координации 
хозяйственной деятельности [10, с.33]. 

Хотя дефиниции «институциональная 
структура» и «институциональная среда» 

близки по смыслу и некоторые ученые их ото-
ждествляют, но между этими понятиями суще-
ствуют содержательные различия. Институ-
циональная среда не является простым набо-
ром соответствующих ему типов институтов. 
Она определяет направление и скорость инсти-
туциональных изменений [19, с.49]. Поэтому 
можно считать ее особого рода институтом 
(вектором, определяющим направление разви-
тия) высшего порядка. 

Неэффективность институтов возникает 
вследствие высоких транзакционных издержек 
коллективных действий, необходимых для из-
менения институтов, что, в свою очередь, опре-
деляется другими экономическими и политиче-
скими институтами. Именно такого рода затра-
ты по изменению институтов обусловливают 
достаточную продолжительность существова-
ния институтов, необходимую для того, чтобы 
выявить их экономическую эффективность в 
любой стране, тем более постсоветской.  

Институциональная структура экономи-
ки любой страны – это, прежде всего, резуль-
тат прошлых действий государства и спонтан-
ного эволюционного отбора наиболее эффек-
тивных институтов. Западные страны с рыноч-
ной экономикой имеют развитую институцио-
нальную структуру, соответствующую доми-
нирующему типу экономического порядка. 
Поэтому эти страны могут позволить себе ис-
пользование методов прямого и косвенного 
государственного вмешательства с целью про-
ведения желаемой экономической политики 
без значительного ущерба для всего нацио-
нального хозяйства. 

Другая ситуация наблюдается в постсовет-
ских странах с неразвитыми рыночными отно-
шениями или с переходной экономикой. Рыноч-
ные институты в подобных странах находятся в 
стадии формирования или вообще отсутствуют. 
Их институциональная структура включает ин-
ституты, характерные не только для рыночного 
порядка, поэтому различные способы экономи-
ческой координации часто вступают между со-
бой в конфликт. Эффективность таких экономик 
значительно ниже развитой рыночной или даже 
централизованно-управляемой систем. И если 
государством в условиях переходной экономики 
дополнительно регулируются экономические 
отношения, складывающиеся на рынках, то это 
негативно сказывается на темпах и качестве 
формирования соответствующих рыночных ин-
ститутов. Возникает парадокс: государственное 
вмешательство осуществляется, потому что не 
работают рыночные механизмы, а последние не 
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могут эффективно функционировать из-за отсут-
ствия необходимой институциональной структу-
ры [17, с.19].  

Низкий уровень упорядочения постсо-
ветской, в общем, и национальной, в частно-
сти, экономики с позиций институциональной 
теории объясняются несовершенством инсти-
туциональной структуры, отсутствием про-
зрачных и надежно защищенных «правил иг-
ры». На практике это проявляется в неразвито-
сти рыночных регуляторов. 

Феномен регулирования можно опреде-
лить как корректирующий, т.е. способный из-
менить, исправить, переориентировать суще-
ствующие процессы, влияние, источник кото-
рого – некий механизм, устройство, конкрет-
ная корректирующая сила [12, с.121]. С сис-
темной точки зрения феномен регулирования 
связывают с существованием как минимум 
двух организаций: активно влияет и пассивно 
реагирует, первая из которых может быть на-
прямую «встроенной» во вторую, регулируе-
мую организацию, а может быть и внешней по 
отношению к ней. Тогда в первом случае гово-
рят о внутреннем регулировании или эндоре-
гулировании, а во втором – о внешнем, само-
регулировании [12, с.123].  

В развитом хозяйстве, которое является 
ре-гулируемой системой, рыночный механизм 
имеет характер эндорегулятора, ведь действие 
объективных экономических законов значи-
тельно влияет на эволюцию экономической 
системы, ведет к дальнейшему развитию меха-
низмов саморегулирования современной эко-
номики, и именно объективный характер дейст-
вия этих законов дает основание утверждать о 
саморегулировании экономики, то есть упорядо-
чении её изнутри. Исходя из особенностей ос-
новных экономических функций государства как 
необходимого механизма регулирования обще-
ственного хозяйства, такое регулирование в от-
ношении рыночного механизма выполняет мис-
сию как эндорегулятора, так и экзорегулятора.  

Экономический порядок в рыночной 
экономике можно представить как систему ре-
гулирующих воздействий, где сфера государ-
ственной экономической институциональной 
организации хозяйственной жизни является 
своеобразным каркасом, экономический меха-
низм имеет вид векторных сил, своеобразного 
«силового поля», а рынок ограничен, органи-
зованный институциональными рамками, 
представляет собой концентрированное дейст-
вие всех экономических сил. Институциональ-
ные рамки, которые являются эндорегулятора-

ми экономической деятельности, предостав-
ляют «силовому полю» экономики ограничи-
вающие импульсы, направляющее влияние. А 
регулирующие функции государства активного 
характера, экзогенные по отношению к рыноч-
ному механизму, реализуются через экономи-
ческую политику государства, суть которой 
посредством использования модели экономи-
ческого порядка можно определить как кон-
центрированное, конкретизированное выраже-
ние сознательного влияния общества на усло-
вия развития экономики 

Соотношения и сферу действия основ-
ных регуляторов экономического порядка 
можно объяснить с помощью схемы (рис.1), 
которая показывает, что реальное действие хо-
зяйственного механизма наблюдается в ры-
ночных конкретных экономических формах и 
обусловлена совокупностью экономических 
(рыночных) законов как объективным его ре-
гулятором (экономическим механизмом).  

Приведенная схема показывает, что ры-
ночная экономика обусловлена объективными 
экономическими законами, которые являются 
ее основой, и отражает направления преобра-
зования общественных сторон экономических 
явлений в конкретные формы организации 
экономической жизни.  

Структуру экономического порядка 
постсоветских стран относительно отражения 
регулирующих воздействий, можно считать, 
состоящий из двух основных элементов: эко-
номического и государственного механизма. 
Первый следует понимать как объективный 
механизм регулирования общественного вос-
производства, который состоит из таких его 
элементов как: экономические интересы и по-
требности, экономические законы и механизм 
их действия (рыночный механизм). Второй – 
субъективный –  механизмом регулирования 
процессов общественного воспроизводства, в 
состав которого основными элементами входят 
государственные органы управления экономи-
кой, государственная экономическая институ-
циональная организация и экономическая по-
литика (государственный механизм). 

Субъективный регулятор (государствен-
ный механизм) представлен внутренней и 
внешней составляющими в отношении рыноч-
ного механизма. Внутренний – эндорегулятор 
(институциональная организация) – направлен 
на «материализацию» и упорядочение объек-
тивного экономического механизма путем ин-
ституционализации. Этот регулятор обеспечи-
вает пассивную поддержку функционирования 
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рыночного механизма. Внешний – экзорегуля-
тор (функциональная организация) – обеспе-
чивает его активную корректировку, принимая 

управленческие решения в ответ на ежеднев-
ное влияние рыночного механизма на общест-
венно-экономическую систему.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Экономический  порядок 

Экономический 
 механизм 

 
 
 

Рис. 1. Место институциональной структуры в системе регуляторов экономического порядка 
 

Политика государства в переходной эко-
номике должна быть в первую очередь направ-
лена на создание условий для становления ин-
ститутов и, следовательно, эффективной ин-
ституциональной структуры [19, с.63]. 

Проведение глубоких институциональ-
ных преобразований требует также перестрой-
ки всего государственного механизма, причем, 
государство при этом сохраняет за собой 
функции основного институционального ин-
новатора. Но сильная власть государства мо-
жет быть сориентированной на интересы ма-
лочисленной правящей элиты. Такая власть не 
борется с коррупцией, а лишь регулирует ее, 
заботясь о том, чтобы «принимали по чину». 
Такая власть препятствует выявлению общест-
венных предпочтений и больше обеспокоена 
сокращением сферы своего влияния. Необхо-
димо не «сильное» а «эффективное» государ-
ство. Эффективность означает развитие и под-
держку механизмов выявления и интеграции 
общественных предпочтений, ориентацию на 
цели, разделяемые обществом, и способность 
их достижения. Эффективная власть осознает 
ограниченность своих возможностей и готова 
делегировать свои полномочия агентам, спо-

собным реализовать их с большей отдачей, чем 
централизованно.  

Большие реформы проводятся прави-
тельствами постсоветских стран, и поэтому 
роль государства в период реформ неизбежно 
возрастает. Инициируя реформы, государство 
получает возможность влиять на установку 
«правил игры» и манипулировать ценностями 
в гораздо большей степени, чем в стационар-
ном режиме. Отсюда следует, что экономиче-
ские реформы должны предшествовать и со-
провождать процессы по повышению эффек-
тивности государственного управления.  

Меры государственного регулирования 
постсоветской экономики, включая и институ-
циональные инновации, должны согласовы-
ваться не только с теоретическими моделями и 
экономической целесообразностью, но и воз-
можностями государства по их реализации. 
Введение норм и правил экономического пове-
дения без соответствующих механизмов кон-
троля способствует созданию контрправил, 
которые будут формироваться спонтанно, ис-
кажая институциональную структуру в систе-
ме регуляторов экономического порядка. 

Для объяснения сложившейся ситуации в 

Рынок
Экономичес- Институциона- Функциональная 
кие законы, 
категории 

льная структура организация

Функции 
эндорегулятора 

Функции экзорегулятора
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постсоветских экономиках, уместно применить 
методологию представителя неоинституциона-
лизма Т.Эггертсона, по которого экономическое 
развитие происходит с учетом технологических 
возможностей общества [7]. Однако граница 
производственных возможностей становится 
недостижимой в результате существования 
транзакционных издержек в хозяйственной дея-
тельности, связанных с иррациональным пове-
дением участников вследствие их слабой осве-
домленности, низкого уровня образования и 
культуры, несовершенного законодательства, 
ненадлежащей государственной защиты прав 
собственности, высокой изменчивости условий 
бизнеса. Таким образом, потенциал развития 
экономики ограничивается кривой транзакци-
онных издержек. Дополнительными факторами, 
которые обусловливают снижение производст-
венных возможностей общества, является несо-
вершенная институциональная среда: слабость 
формальных институтов (несовершенное зако-
нодательство, нескоординированная работа раз-
личных ветвей власти, отсутствие политической 
конкуренции, низкое качество социальных про-
грамм, преобладание неформальных догово-
ренностей и норм поведения над законодатель-
но определенными и контрактными «правилами 
игры»); несовершенство неформальных инсти-
тутов (низкий уровень гражданской культуры и 
развития человеческого капитала, несформиро-
ванность феномена социальной ответственно-
сти бизнеса, власти, граждан как следствие от-
сутствия консенсуса между политиками, уче-
ными, предпринимательскими структурами в 
решении вопросов развития общества; наличие 
институциональных ловушек (рентоориентиро-
ванного поведения, коррупции, взяточничества, 
тенизации экономики, бартерных операций, ук-
лонения от уплаты налогов, административных 
барьеров и т.п.); неадекватность существующих 
институтов современным условиям хозяйство-
вания. Как следствие, эффективность использо-
вания име-ющихся ресурсов детерминируется 
существованием факторов институционального 
происхождения, значительно отставание эконо-
мического развития от обусловленных техноло-
гическими возможностями ориентиров свиде-
тельствует о пробелах институциональной 
структуры и одновременно определяет потен-
циал влияния институциональных факторов на 
экономический рост.  

На современном этапе развитие институ-
циональной структуры, которая характеризуется 
качеством государственных и частных институ-
тов, является самым слабым местом упорядоче-

ния экономики Украины не только по сравнению 
с развитыми экономиками мира, но и в группе 
стран постсоветского лагеря и стран, ориентиро-
ванных на эффективность (рис. 2). 

Семибалльная  шкала для каждого из се-
ми показателей позволяет наглядно продемон-
стрировать кумулятивный рейтинг институтов 
среди стран мира. Страны ЕС, США и Япония 
имеют развитые институциональные структу-
ры, которые считаются одними из самых эф-
фективных и самых прозрачных в мире. Самый 
высокий рейтинг среди указанных стран име-
ют страны ЕС, у которых  близкие к семи зна-
чения по всем показателям. Такое упорядоче-
ние экономики обеспечивает странам ЕС од-
нородную конкурентную среду, независимое 
судопроизводство, строгое соблюдение прин-
ципа верховенства закона. Это становится осо-
бенно важным на фоне мирового экономиче-
ского кризиса, когда национальные экономики 
должны эффективно адаптироваться к изме-
няющимся условиям на глобальных рынках.  

Показатели качества институтов в Ук-
раине, к сожалению еще ниже показателей 
стран СНГ, которые в свою очередь, находятся 
на уровне посредственных значений. Поэтому 
реформы, направленные на улучшение качест-
ва институциональной структуры в постсовет-
ских странах вообще и в Украине в частности, 
должны стать ключевым приоритетом для пра-
вительств, которые стремятся занять достой-
ное место в мировой экономике. 

Институциональная структура является 
определяющей составляющей экономического 
порядка. Исследования стран с разным уров-
нем экономического развития доказывают су-
ществование и в силе дифференцированност
влияния системы институтов на действенность 
экономического порядка национальных эко-
номик. Развитые страны, которые традиционно 
занимают лидирующие позиции в мировой 
экономике, демонстрируют наличие тесной 
связи между экономическим и социальным 
прогрессом, который проявляется в экономи-
ческом росте и повышении уровня благосос-
тояния населения, и эффективностью функ-
ционирования общественных и частных инсти-
тутов. Выявления зависимости между уровнем 
упорядочения национальных экономик и ин-
ституциональной структуры указывает на не-
обходимость совершенствования качества и 
эффективности функционирования всех госу-
дарственных и частных институтов, адекват-
ных задачам развития национальной экономи-
ки на рыночных принципах.  

, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html 

http://www.google.com.ua/search?q=%D0%B4%D0%B8%D1%84%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C&spell=1&ie=UTF-8&hl=ru&source=hp&btnG=%CF%EE%E8%F1%EA+%E2+Google&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai=


                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 38-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org, http://www.nbuv.gov.ua/portal/natural/Npdntu/texts.html  

92 

0

7

14

21

28

35

42

49

СНГ Украина ЕС Новые
члены ЕС

США Япония

Права собственности

Защита интеллектуальной
собственности

Эффективность
использования
государственных средств
Доверие общества

Независимость власти

Эффективность правовой
системы

Уровень социальной
ответственности
корпоративного упраления

 
 

Рис. 2. Качество институтов по странам. График построен кумулятивно по данным [25] 
 

Итак, институциональная структура Ук-
раины и многих постсоветских стран имеет 
несколько вышеуказанных недостатков, что не 
позволяет определить имеющийся экономиче-
ский порядок в этих странах как эффективный 
и действенный. Реформирование институцио-
нальной структуры в украинском государстве 
должно быть в первоочередном порядке на-
правлено на: 

• формирование эффективной конку-
рентной среды, внедрение прозрачного меха-
низма государственной защиты конкуренции и 
создание условий для стабильного хозяйство-
вания; 

• улучшение эффективности корпора-
тивного управления и внедрения в практику 
ведения бизнеса норм социальной ответствен-
ности; 

• усиление гарантий прав собственности 
и личной безопасности; 

• снижение уровня коррупции и бюро-
кратии в государстве.  

Решение этих задач будет способствовать 
консолидации общества, согласованности инте-
ресов всех слоев населения и нацеленности на 
реализацию общегосударственных приоритетов 
– обеспечение долгосрочного роста экономики и 
повышения уровня общественного благосостоя-
ния, заложит основу для нового действенного 
экономического порядка как национальной, так 
и постсоветских экономик и создаст условия для 
успешной интеграции этих стран и Украины в 
мировую экономическую систему. 
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СУЧАСНА ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ, ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА МЕТОДОЛОГІЯ І  
ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ СУТНОСТІ ТА ФУНКЦІЙ ІНСТИТУТУ ЕКОНОМІЧНОЇ 

СВОБОДИ 
 

Сучасна політична економія, як і будь-яка 
інша наука, що досліджує сутність, закономір-
ності та форми існування й організації суспіль-
ного економічного життя в їх становленні, роз-
витку та трансформації, має власний життєвий 
цикл, який безпосередньо пов’язаний із життє-
вим циклом економічних систем, власний алго-
ритм поступального розвитку парадигми та ін-
ституціонального поля предмету досліджень, 
системи методів, характеру зв’язків з іншими 
науками. Однією з визначальних причин, які 
впливають на розвиток парадигми та предмету 
сучасних політико-економічних досліджень, 
безперечно, є динамізація процесів трансфор-
мації  економічного та суспільного життя на 
планеті, оскільки «світ, який швидко утворю-
ється від зіткнення нових цінностей і техноло-

гій, нових геополітичних відносин, нових стилів 
життя і засобів сполучення, вимагає абсолютно 
нових ідей і аналогій, класифікацій і концепцій» 
[1]. Як вважає сьогодні значне коло дослідників, 
ми стоїмо «на порозі нової доби синтезу. У всіх 
інтелектуальних галузях діяльності, від точних 
наук до соціології, психології й економіки, осо-
бливо економіки, ми, ймовірно, побачимо пове-
рнення до великомасштабного мислення, до за-
гальної теорії, до складання частин докупи» [2].  

Становлення економіки інформаційного 
типу у розвинених країнах, трансформаційні та 
посттрансформаційні процеси у постсоціалісти-
чних країнах викликають якісні зміни не лише в 
інституціональній структурі економічної систе- 
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