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КАПИТАЛ КАК БАЗОВЫЙ ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВА 
 

Особая  функция экономического капи-
тала как фактора,  способствующего увеличе-
нию производительной силы труда и экономии 
рабочего времени и её усиление  по мере разви-
тия производства, привели исторически к рас-
пространению влияния капитала на общество в 
целом. Это находит выражение в существова-
нии различных форм капитала, проявляющих 
себя в самых разнообразных сферах жизнедея-
тельности.  Кроме экономического капитала к 
числу его форм, «работающих» непосредствен-
но в системе воспроизводства, относятся чело-
веческий, административный, социальный, –  и 
в большей степени за её пределами –  культур-
ный, политический и символический. 

Вероятно, первым, кто обосновал суще-
ствование разнообразных современных форм 
капитала, является Пьер Бурдье, считающий, 
«что экономический капитал образует основу 
всех других типов капитала, что эти трансфор-
мированные, видоизменённые (и никогда пол-
ностью к нему не сводимые) типы экономиче-
ского капитала оказывают собственное специ-
фическое воздействие лишь в той степени, в 
какой они могут скрыть (в том числе и от своих 
обладателей) факт наличия в своей основе и, в 
конечном счёте, у истоков своего воздействия 
экономического капитала»[1]. 

Основательный анализ форм капитала во 
всём их разнообразии делается В. Радаевым, 
который рассматривает эти формы с точки зре-
ния их инкорпорированного состояния (диспо-
зиций, способностей), объективированного и 
институционализированного состояний, как 
разновидности стратификационных систем, а 
также  по способам передачи и  способам изме-

рения[2]. Исследователи форм капитала обра-
щают внимание на их способность к взаимной 
конвертации и стремление к доминированию 
каждой из форм. В то же время   полагается, 
что все формы капиталов, в сущности, равно-
значны, хотя и подчёркивается центральная 
роль экономического капитала. Господствую-
щее положение экономического капитала свя-
зывается с тем, что он обладает наибольшей 
ликвидностью и способен к  эффективному пе-
ретеканию в другие формы. 

С нашей точки зрения, анализируя разно-
образные способы проявления современных 
форм капитала, необходимо понимать, что все 
они, так или иначе, производны от экономиче-
ского капитала, объективированным проявле-
нием которого служат средства производства, 
товары и деньги. Следует говорить не о формах 
капиталов, а о формах экономического капита-
ла как исторического предшественника этих 
форм,  как  института и общественного отно-
шения, складывающегося в процессе хозяйст-
вования. Такой подход к анализу роли капитала  
в обществе является, с нашей точки зрения,  
важной предпосылкой объяснения сущности 
капитала как родового понятия и базового ин-
ститута,  «образующего  глубинные основы со-
циальных взаимодействий по поводу совмест-
ного проживания людей в рамках единого со-
циума… » [3]. 

Изучение роли капитала в современном 
обществе также должно быть связано с раскры-
тием феномена власти, её форм проявления и 
способов воздействия на разнообразные инсти- 
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туциональные структуры. Такой аспект взаи-
моотношений экономических и внеэкономиче-
ских субъектов всё в большей степени интере-
сует исследователей, представляющих разные 
ветви социально-экономической науки. В каче-
стве основных субъектов экономической вла-
сти рассматриваются финансовые и нефинан-
совые организации, метакорпорации,  монопо-
лии, международные правительственные и не-
правительственные финансовые организации, 
некоммерческие организации, в том числе 
профсоюзы, формальные и неформальные объ-
единения предпринимателей, собственники 
компаний и управляющие, работники предпри-
ятий (опять-таки, объединённые в профсоюзы 
или выражающие свои интересы посредством 
проведения общего собрания) и т. д. [4] Неявно 
полагается, что наёмный работник, как и любой 
другой из перечисленных субъектов общест-
венных отношений, может рассматриваться в 
качестве субъекта власти. Однако нам неиз-
вестны исследования, где бы достаточно осно-
вательно было охарактеризовано содержание 
экономической власти наёмного труда.  Взаи-
моотношение  «работодатель – наёмный работ-
ник», а, следовательно, и «капитал – наёмный 
труд» остаются наименее изученным аспектом 
в изучении проблем власти. О том, что такая 
дихотомия имеет смысл  с точки зрения инсти-
туционального (как, впрочем, и неоклассиче-
ского) направления, говорит хотя бы то, что 
возможность существования власти профсоюза 
признаётся в качестве неоспоримого факта. Но 
профсоюз, как известно, есть не что иное, как 
способ выражения интересов наёмного труда во 
взаимоотношениях с факторовладельцем капи-
тала. Поэтому с теоретической точки зрения 
анализировать власть наёмного труда, исполь-
зуя методологические посылки изучения эко-
номической власти вообще, вполне объяснимо. 

Задача данной статьи заключается в по-
пытке охарактеризовать сущность капитала как 
родового понятия путём сопоставления его 
возможностей осуществлять власть по сравне-
нию с возможностями труда реализовать себя в 
качестве субъекта власти. 

Рис. 1 представляет схематично основные 
элементы структуры экономической власти 
капитала и труда.  

Определяющее значение для осуществ-
ления господства по отношению к любому объ-
екту власти имеет наличие ресурсов власти. 
Воспользуемся понятиями «ресурса власти» и 
«инструмента власти», хорошо «работающими» 
в операциональном отношении. «Ресурс власти 
– это некоторое свойство, черта, отличающая 

субъект власти и дающая субъекту доступ к 
инструменту власти. … Владея ресурсом, субъ-
ект власти может предпринимать определённые 
действия, которые, воздействуя на объекты 
власти, приводят к расширению его властного 
пространства. Эти действия можно назвать ин-
струментом власти»[5]. В качестве наиболее 
общего проявления главного элемента ресурсов 
власти капитала можно рассматривать его со-
временные формы. Но, с точки зрения различ-
ных форм капитала и их характеристик, ресур-
сами власти являются объективированные и 
институционализированные проявления каж-
дой из форм. Следовательно, реализация власт-
ного потенциала экономической формы капи-
тала по отношению к труду зависит от наличия 
в его распоряжении средств производства, фи-
нансовых ресурсов, готового продукта и его 
институционализации посредством прав собст-
венности. Деньги, финансовый капитал, товар-
ная масса, реклама становятся определяющими 
доминантами статуса капитала вообще. 

Кроме экономического капитала важную 
роль в формировании власти капитала  играет 
обладание административным и социальным 
капиталом. Их развитые формы предполагают 
существование корпоративных организаций и 
сетевых структур, определённой должностной 
иерархии и полезных с экономической точки 
зрения социальных контактов. Тенденция к за-
вышению цен на готовый продукт и занижению 
оплаты труда является отличительной особен-
ностью монополистического предприятия, как 
и рынка несовершенной конкуренции в целом. 
Располагая такими возможностями, монополия 
имеет в своём распоряжении разнообразные 
способы влияния на управленческие структуры 
макроуровня и сама превращается фактически в 
определяющую многие процессы администра-
тивно-рыночную структуру, своеобразный 
«мир корпораций».  В рамках корпорации дей-
ствуют такие административные структуры, 
как наблюдательный совет, исполнительная 
дирекция, менеджмент среднего звена. Следует 
заметить, что выделение таких форм капитала, 
как экономический, административный и поли-
тический, с точки зрения анализа статуса моно-
полии, является весьма условным. 

Не меньшее значение для формирования 
ресурсов власти капитала имеет обладание ад-
министративным капиталом управленческими 
структурами различных уровней иерархии, 
специально создаваемых для управления обще-
ственным организмом. Способом институцио-
нализации такой формы капитала являются 
должностные структуры, а средством передачи 
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иным агентам  – процедуры назначения. Нали-
чие властных функции в первую очередь может 
быть связано как раз с вхождением в управлен-

ческие иерархии и образованием такого фено-
мена, как «власть-собственность» [6].  

 
 

 
 

Субъекты власти 

Капитал Наёмный труд 

Ресурсы власти

Формы капита-
ла 

Совокупность физических, ду-
ховных и профессиональных 

способностей человека к труду, 
включая данные от рождения и 

приобретённые 

Личность собст-
венника, статус-
ная группа, кон-

такты 

Профсоюз и его деятель-
ность, включая личност-

ный фактор 

Деловые и личные связи с 
представителями  государст-
венных  структур и иных   

экономических и внеэкономи-
ческих организаций 

Служебные и личные связи с  
представителями государст-

венных структур 

Инструменты власти 

Внушение, побуж-
дение, принужде-

ние 
Требование 

Рис. 1. Сравнительная  характеристика структуры экономической власти капитала  
и наёмного труда. 

 
Большое значение с точки зрения обла-

дания ресурсами власти в условиях современ-
ного рынка имеет так называемый социальный 
капитал. «Социальный капитал – это любое 
проявление неформальной социальной органи-
зации, которая выступает как продуктовый ре-
сурс для одного или более акторов. … однако 
социальный капитал есть общественное благо, 
и поэтому большинство его форм всегда будет 
сталкиваться с недостатком инвестиций» [7].  
М. Грановеттер полагает, что «практически все 
аспекты поведения людей плотно укоренены в 
сетях межличностных отношений. И подобная 
позиция позволяет избежать крайностей пере – 

и недосоциализированного понимания челове-
ческого действия» [8]. Пьер Бурдье  отмечает, 
что различные индивиды могут получать слиш-
ком неравные прибыли, при практически рав-
ном капитале, в зависимости от их способно-
стей мобилизовать капитал через их близость к 
группе, более или менее богатой этим капита-
лом.  

Так же как и рассматриваемые выше 
формы капитала, социальный капитал органи-
чески связан с другими формами капитала во-
обще, в частности, экономическим и культур-
ным, поскольку он оказывает мультипликатив-
ное воздействие на все формы капитала, кото-
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рыми обладает данный агент. Д. Коулман вы-
деляет три формы социального капитала: обя-
зательства и ожидания, информационные кана-
лы, социальные нормы. Главным признаком 
социального капитала является его характери-
стика как  неформальной  институциональной  
нормы, а необходимым условием функциони-
рования – доверие между партнёрами. Вклю-
чённость экономического агента в родственную 
или иную группу, принадлежность к которой 
несёт выгоды и снижает потери, становится всё 
более одним из определяющих способов мак-
симизации объёма полезности присваиваемых 
благ для агента во всех её формах. Образуется 
прочная зависимость между экономическими, 
материальными составляющими хозяйственной 
деятельности и «имматериальными», «неося-
заемыми».  

С точки зрения принципа рационально-
сти стремление к обладанию социальным капи-
талом в некоторых ситуациях может выглядеть 
как бесполезное. Так,  М. Грановеттер обраща-
ет внимание на поведение менеджмента, когда 
его представители поступают, казалось бы, не-
разумно, уклоняясь от аудита, и ведут борьбу 
по поводу трансфертных цен. Однако объяс-
нить их поведение, как он считает, легко – сто-
ит лишь обратиться к анализу их позиций и ам-
биций в рамках внутрифирменных сетей и по-
литических коалиций. Их поведение «… ориен-
тировано не только на экономические задачи, 
но также на стремление к общению [sociability], 
одобрению, достижению, определению статуса 
и объёма власти» [9]. «Страсти» и нерацио-
нальное поведение, в данном случае, становят-
ся источником социального капитала, форми-
руя потенциальные основы получения прибы-
лей в дальнейшем. 

В реальных практиках взаимодействий 
экономических агентов наблюдается органиче-
ская взаимосвязь социального и культурного 
капитала. Теоретически эти две формы капита-
ла вполне различимы,  но в реальных отноше-
ниях они, с нашей точки зрения, во многом 
совпадают, взаимно обуславливая друг друга. 
Так, соблюдение обязательств, доверие во 
взаимоотношениях часто бывают связаны с 
уровнем общей культуры экономического 
субъекта, его навыками социализации, теми 
культурно-нормативными стандартами, кото-
рые приняты в данной социальной среде. 

Что касается российской ситуации, хо-
рошо известно, что неформальные взаимоот-
ношения экономических субъектов играют час-
то главную роль в делах бизнеса, следователь-
но, значение социального капитала должно 

быть важным. В России существует, так назы-
ваемая, ситуативная форма социального капи-
тала, поскольку доверие к формальным инсти-
тутам невелико. В связи с этим применение 
формальных норм носит избирательный харак-
тер, и может проявляться часто  в том, что ре-
шение арбитражного суда, например, зависит 
от статуса экономического субъекта, а не опре-
деляется законом как таковым[10]. Роль не-
формальных структур в России настолько ве-
лика, что можно говорить о существовании 
здесь своеобразной «экономики физических 
лиц» [11].  

В арсенале современного капитала есть 
ещё менее осязаемые, чем социальный капитал, 
ресурсы и  инструменты власти, связанные с 
его формой символического капитала, объекти-
вируемого совокупностью образов, идей и тек-
стов. «Символическая власть есть в действи-
тельности такая невидимая власть, которая мо-
жет осуществляться только при содействиях 
тех, кто не хочет знать, что подвержен ею. Это 
власть заставлять конструировать реальность, 
устанавливая непосредственное мироощуще-
ние, то есть чувство реального мира» [12]. 
Главным принципом конструирования симво-
лов, отбора информации в условиях рынка яв-
ляется возможность самоокупаемости и рента-
бельности, то есть достижение собственно эко-
номических целей. Основными сегментами об-
щественного организма, где разворачивается 
деятельность символического капитала, являет-
ся культура и информационное поле. Лестер 
Туроу главную роль в формировании потреби-
тельских предпочтений отводит средствам мас-
совой информации, которые, по его мнению,  
«наживают деньги, продавая возбуждение». 
«Электронные средства в действительности не 
левые и не правые – они свободомыслящие. 
Они проповедуют доктрину, по которой инди-
виду разрешается всё, что он хочет, независимо 
от общественных условностей» [13]. Имея в 
виду эту специфическую функцию символиче-
ского капитала формировать потребительские 
предпочтения, ценностные ориентации и пси-
хологию людей, ресурсы и инструменты его 
власти, по нашему  мнению, можно рассматри-
вать как самый «тонкий»  и изощрённый спо-
соб реализации власти капитала вообще. 

Выше были охарактеризованы возможно-
сти капитала осуществлять властные функции в 
современном обществе в первую очередь по 
отношению к наёмному труду. Рассмотрим да-
лее, какими ресурсами и инструментами власти 
располагает в условиях современного рынка и 
системы социальных взаимодействий ассо-

  



                                    Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 34-1 
 

http://www.maii.donntu.edu.ua  

98 

циированный работник. 
Исторически, так же как и в статическом 

аспекте, предпосылкой вступления работника в 
процесс труда всегда является наличие способ-
ности к труду, воплощённой в определённую 
телесную форму, иначе говоря, представленной 
в некотором инкорпорированном состоянии. 
Обладая необходимыми для трудовой деятель-
ности физическими и психическими качества-
ми, представленными в институционализиро-
ванном виде в форме медицинских заключений, 
работник, в случае положительного решения 
вопроса о найме, получает право приступить к 
работе. Помимо тех прав, что прописаны инди-
видуальным и коллективным договорами, он не 
имеет никаких иных экономических правомо-
чий влиять на жизнедеятельность предприятия.  
Хорошо известна тенденция в развитых странах 
всё более широко привлекать работников к 
управлению производством в различных фор-
мах. Но порождена она изменениями в характе-
ре труда, процессами обобществления, эволю-
цией форм собственности и структуры интере-
сов собственников капитала.  

Работник, занимающийся  творческой 
деятельностью в условиях современной корпо-
рации, теряет контроль над своим творческим 
потенциалом вследствие заключения контракта, 
но получает некоторую оговоренную этим кон-
трактом долю  созданного им богатства[14].  
Капитал не нанимает работника, как это было 
ранее, а покупает услуги творческой деятель-
ности, которые оплачиваются выше цены рабо-
чей силы. Таким образом, наёмный работник, 
применяющий свои способности в развитой 
экономике, располагает своим специфическим 
ресурсом в виде способностей к труду, включая 
интеллектуальные, духовные, психологические 
способности к творческой деятельности. Одна-
ко этот ресурс не только не создаёт основу для 
его экономической власти, но и не освобождает 
работника от экономического принуждения со 
стороны капитала.  

Кроме ресурса физического и человече-
ского капитала современный наёмный работ-
ник располагает, с нашей точки зрения, некото-
рыми ресурсами, связанными с функциониро-
ванием административного и политического 
капитала. Речь в данном случае, в первую оче-
редь,  должна идти о деятельности профсоюзов. 
Являясь общественной организацией, профес-
сиональные союзы работников, имеют в своём 
распоряжении некоторый административный 
ресурс в виде должностных структур, структур 
лидерства, списка контактов, которые исполь-
зуются в процессе деятельности, отстаивании, в 

той или иной мере, интересов наёмного труда. 
Значение имеет и личность руководителя проф-
союзной организации, его репутация, автори-
тет, навыки общения, то есть в распоряжении 
лидеров профсоюзного движения теоретически 
могут присутствовать и ресурсы таких форм 
капитала, как социальный, культурный и сим-
волический. Особенно важное значение, так же 
как и для экономического капитала, имеют свя-
зи с государственными структурами, установ-
ление которых в большой степени, как показы-
вают реальные практики, зависят как раз от 
личности профсоюзного деятеля. 

Несмотря на внешнюю схожесть набора 
ресурсов, которыми располагают наёмный труд 
и капитал, инструменты власти, характер влия-
ния на общество и, следовательно, содержание 
самой экономической власти принципиально 
отличается. Если в распоряжении экономиче-
ского капитала есть такие инструменты власти, 
как внушение и побуждение, как было показано 
выше, благодаря существованию социального 
капитала, то наёмный труд таких инструментов 
власти, практически, не имеет. Всё дело в от-
сутствии у ассоциированного работника ресур-
сов экономического капитала в виде средств 
производства, денег и готового продукта, кото-
рыми располагает капитал вообще.  

Ничтожно малое сосредоточение эконо-
мической власти в арсенале наёмного труда, с 
одной стороны, и её избыток в арсенале капи-
тала, с другой, – приводят к асимметричным 
отношениям между ними. Отклонение от рав-
новесного состояния имеет «сдвиг издержек» 
альтернативных вариантов экономического по-
ведения, а именно: возрастание издержек эф-
фективного поведения и сокращение издержек 
неэффективного поведения, а это  влечёт за со-
бой «сдвиг мотивации» экономических аген-
тов[15]. «Перевес» власти в пользу капитала и 
её почти полное отсутствие на стороне наёмно-
го труда означает формирование между ними 
взаимоотношений  типа «экономическая власть 
– экономическая зависимость». Исследователи 
данной проблемы обращают внимание на то, 
что  «… если работники ключевых подразделе-
ний организации и её ведущие специалисты 
могут избежать ситуации принуждения, то ря-
довой зависимый работник вынужден «прогло-
тить» своё недовольство политикой менедж-
мента, условиями и уровнем оплаты труда, по-
скольку в противном случае будет «отлучён» от 
ресурсов жизнеобеспечения путём урезания 
зарплаты, увольнения или лишения возможно-
сти дополнительного заработка» [16]. Монопо-
лия какого-либо экономического агента на бла-
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га и ресурсы не только ставит другого субъекта 
в экономическую зависимость, но и формирует 
материальные основы контроля над его поведе-
нием и сознанием, закрепляя тем самым отно-
шения зависимости.  

 Основные выводы. 1. В качестве исход-
ного, с теоретической точки зрения,  понятия 
по отношению к современным формам капита-
ла, функционирующим в разнообразных сферах 
жизнедеятельности общественного организма, 
является понятие капитала как базового инсти-
тута общества; 2. Капитал как базовый инсти-
тут располагает ресурсами власти, обеспечи-
вающими ему изначально возможность приме-
нения специфических инструментов власти, в 
частности, таких как внушение, побуждение, 
принуждение; 3. Основой формирования соот-
ветствующего статуса капитала является обла-
дание ресурсами экономического капитала в 
виде средств производства, финансовых ресур-
сов и товаров; 4. Несмотря на некоторую внеш-
нюю схожесть набора ресурсов наёмного труда 
и капитала, отсутствие ресурсов экономическо-
го капитала у труда обуславливает почти пол-
ное отсутствие основных элементов власти. 
Взаимоотношения между капиталом и наёмным 
трудом являются отношениями типа «экономи-
ческая власть – экономическая зависимость». 

Перспективы дальнейших исследований 
обозначенной в данной статье проблемы могут 
быть связаны с анализом реальных ситуации 
взаимодействия труда и капитала, поиском пу-
тей разрешения возникающих противоречий и 
нейтрализации результатов неэффективного 
использования ресурсов.  

Ещё одним направлением исследований 
может быть интерпретация характера взаимо-
действий между работодателем и наёмным ра-
ботником, с точки зрения теории общественно-
го выбора, что  позволяет рассматривать их как 
такие взаимоотношения, когда один из индиви-
дов, в данном случае владелец «услуг труда» 
теряет контроль над своим ресурсом (рабочей 
силой) и своими действиями. Он передаёт пра-
во на этот контроль другому лицу, то есть, ме-
жду ними нет отношения реципрокности, и ре-
зультат действия в значительной степени не 
предопределён[17].  Одним из вариантов по-
следующих ситуаций такого развития событий 
может быть формирование властной структу-
ры. И это не будет означать, что индивид теря-
ет возможность получать максимальную полез-
ность, благодаря  своим действиям. Именно 
вследствие отказа от контроля над своим ре-
сурсом и в условиях ограниченного доступа к 
информации (что, может быть, является самым 

главным для формирования властных отноше-
ний), он получает такую возможность. Каковы 
границы таких возможностей, условия осуще-
ствления и целесообразность с точки зрения 
экономических агентов и общества в целом  –  
вопросы, требующие соответствующего иссле-
дования.  
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ПІДХІД ДО ОЦІНКИ ЕНДОГЕННОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ФОРМАЛЬНОЇ НОРМИ 
 

Процес утворення нових формальних 
норм містить у собі ресурсомісткі процедури 
розробки, прийняття та впровадження норм (ін-
ституцій, законів, правил), і окупним в кожно-
му конкретному випадку його може зробити 
лише тривале й успішне (ефективне) функціо-
нування продукту власної діяльності. Тому жо-
дний такий процес не має на меті швидкої від-
мови від створеної норми. Водночас, про ефек-
тивність і сталість впроваджених норм перева-
жно починають судити, ґрунтуючись на аналізі 
їхнього функціонування. Чим більш невдалим 
проектом виявляється норма, тим більших до-
даткових витрат (які часто-густо переважають 
витрати на початкову розробку) вимагатиме її 
корекція, підтримка, а то й заміна, натомість 
віддача від неефективної норми, очевидно, буде 
куди меншою, ніж від ефективної. 

Нижче буде запропоновано методику си-
стемної оцінки ефективності (якості) формаль-
ної норми (правила) «із середини», тобто такої, 
що ґрунтується на аналізі її внутрішніх харак-
теристик, а не подальших результатів застосу-
вання. 

Аналіз цієї проблеми передбачає попере-
днє визначення щодо питань утворення та ста-
білізації норм й інституцій, їхньої ефективнос-
ті, взаємної відповідності та взаємовпливу фо-
рмальних і неформальних норм тощо. 

Проблемам утворення інституцій, їхній 
еволюції, інституційній зміні, чинникам і при-
чинам зазначених процесів наразі присвячено 
численну наукову літературу. Зокрема, еволю-
ційний підхід засадничо представляють 
А. Алчіян [1], Ероу [2], Р. Нельсон і С. Вінтер 
[3], М. Сміт [4] (який, щоправда, оперує термі-
нологією, відмінною від інституціональної), 
В. Тамбовцев [5]. Обґрунтуванню інституційної 
зміни траєкторією історичного розвитку при-
свячені праці П. Девіда [6] і Д. Норта [7]; а 
причини утворення норм і правил крізь призму 
конституційної економіки розглядають 
Дж. Бьюкенен і Дж. Бреннан [8]. Питання ме-

ханізму усталення норми та його складових 
ставили Б. Артур [9] і В. Полтерович [10]. Та-
кож слід відзначити праці Д. Ходжсона, 
Г. Клейнера, А. Нестеренка, А. Олейника [11-
14], які тим чи іншим боком дотичні зазначе-
ним вище питанням. 

Формальні норми, порівняно з неформа-
льними, є менш чисельним явищем і, як прави-
ло, утворюються швидше – революційним шля-
хом. Проте, формальні та неформальні норми 
утворюють єдину взаємопов’язану систему. 
Причиною створення формальної норми є по-
треба або в утвердженні, фіксації певної нефо-
рмальної норми (низки норм) [14, с.190-200], 
або в їх запереченні [14, с.202-206] (хоча в 
будь-якому випадку, як зазначає Норт, «прави-
ла створюються здебільшого в інтересах особи-
стого, а не суспільного добробуту») [7, с.65]. 
Але якщо утворення формальних норм, зазви-
чай, є процесом відносно миттєвим, разовим, 
революційним, то щодо неформальних можна 
говорити про еволюцію: «хоча офіційні прави-
ла можуть змінитися за одну ніч унаслідок по-
літичних або юридичних рішень, неофіційні 
обмеження, пов’язані зі звичаями, традиціями 
та кодексами поведінки, набагато менше під-
даються впливу цілеспрямованої політики» [7, 
с.15]). 

Еволюційний процес усталення норм за 
допомоги розгляду закономірностей функціону-
вання популяцій і введення поняття ево-
люційно-стабільної стратегії описано Мейнар-
дом Смітом [4]. Причини можливого усталення 
неефективних норм, попри закони еволюційного 
відбору, найчастіше пояснюють залежністю від 
траєкторії розвитку, історичного шляху ([6] – 
QWERTY-ефект). Механізм закріплення чинної 
норми внаслідок включення ефектів координа-
ції, навчання та сполучення наведено В. Пол-
теровичем [10]. У дещо іншій проекції  його  
може  бути пояснено  на  підставі  взаємодією  
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