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МЕТОДОЛОГИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА: ОСОЗНАНИЕ КАТЕГОРИАЛЬНОГО  
АППАРАТА 

 
Институциональные изменения как 

предмет экономического анализа исследуются 
в экономической теории достаточно давно. Со 
времени выхода работ Ф. Листа был поставлен 
вопрос о реалистичности результатов экономи-
ческого анализа, построенного на формализо-
ванной основе системы логических процедур 
объединения идеализированных элементарных 
составляющих. Чрезмерное внимание, уделяе-
мое институционализму в современной эконо-
мической теории, которое особенно проявляет-
ся в последнее десятилетие, имеет вполне ло-
гичное объяснение. Во-первых, это связано с 
общей тенденцией популяризации мирового 
достояния экономической мысли, а во-вторых, 
с распространенным мнением об упрощенных 
схемах анализа институциональных теорий. 
Однако за кажущейся методологической про-
стотой и невозможностью фальсифицировать 
результаты институционального анализа лежит 
фундаментально обоснованная логическая 
структура. В основу методологии положено 
слияние констатации фактов, низкоуровневых 
обобщений, высокоуровневых теоретических 
обоснований и ценностных суждений, сформи-
рованных имплицитных убеждений и ретро-
спекции. Именно такая структура позволяет 
расширить высокоабстрактные и прикладные 
модели фактами социального взаимодействия, 
что делает основные выводы наиболее реле-
вантными к реальной действительности. 

Основополагающей категорией, отра-
жающей существенные, всеобщие свойства и 
отношения явлений действительности и позна-
ния, является институт. Понимание института 
невозможно через парадигмальное восприятие 
экономических отношений в обществе, не воз-
можно оно и через использование неопреде-
ленных категорий, равно как и через ссылки на 
авторитетность отдельных взглядов. 

В наиболее широком значении под ин-
ститутами понимают нормы поведения инди-
вида в обществе. Научное толкование норм 
весьма обширно и зависит от избранных кон-
цептуальных позиций относительно науки как 
таковой, ее места в структуре познания окру-
жающей действительности, а также ее роли в 
принятии практических решений. Исходя из 
вышеизложенного, прежде всего, необходимо 
обратится к эволюции научно исследователь-

ских программ, и выяснить приписываемую 
институтам функциональную роль в экономи-
ческом поведении человека. 

Согласно классическому пониманию 
экономическая деятельность рассматривается 
через призму осознания потребностей и фор-
мирования интересов. Структура человеческих 
потребностей весьма обширна и отражает чув-
ственные восприятия необходимости в чем-
либо. Поиск движущих сил реализации интере-
сов, на который была направлена классическая 
теория, привел к формированию системы 
взглядов, в основе которой лежали объектив-
ные законы производства благ для удовлетво-
рения потребностей. Законы классической по-
литэкономии имеют действительно объектив-
ный характер, так как отражают независимые 
от человеческого сознания взаимосвязи между 
потребностями и теми движущими силами, ко-
торые потенциально способны их обеспечить. 
Методологические споры того времени1 сфор-
мировали предпосылки возникновения  не-
оклассической экономической теории, и что не 
менее важно, обусловили развитие критических 
направлений экономической мысли (речь идет 
о теории К. Маркса, в задачи которой входило 
описание и объяснение экономической дейст-
вительности того времени, а также немецкой 
теории экономического национализма, сфор-
мировавшей фундамент для институциональ-
ных теорий).  

Главной заслугой классической теории 
является формирование системы научных зна-
ний о принципах взаимодействия объективных 
факторов, направленных на удовлетворение 
человеческих потребностей. Не менее важным 
можно считать и постановку вопросов о дви-
жущих силах экономического поведения инди-
вида и возможных детерминант его отклоне-
ния.  

Неоклассическая научно-исследователь-
ская программа, основанная на этической фи-

                                                 
1 В частности среди разногласий знаменитого «спора о 
методах» между Карлом Менгером и Густавом Шмолле-
ром важное место занимали тезисы о допустимых в эко-
номической теории уровнях абстракции, корректности 
применения интроспекции для интерпретации и объясне-
ния конкретных фактов экономической действительности. 
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лософии Дж. Бентама, обосновала систему эко-
номических закономерностей о принципах эко-
номического выбора – факторах преобразова-
ния потребности в интерес и соответствующей 
ему мотивации деятельности. Следует отметить 
и сложность поставленных неоклассиками за-
дач – упорядочение знаний обо всей совокуп-
ности взаимосвязанных элементов экономиче-
ской системы общества. Поиск и описание 
движущих сил процессов осознания потребно-
стей, объяснение основных закономерностей 
индивидуалистического выбора обусловили 
выбор методов исследования – анализ идеали-
зированных элементов априорно лежащих в 
основе гипотез теорем и доказательств. Эле-
ментарные составляющие сложных явлений в 
реальной действительности никогда не встре-
чаются изолированными, однако исследование 
индустриального общества невозможно без 
формирования логических процедур учета мно-
гогранности проявления факторов, составляю-
щих сложный феномен и соответствующих им 
взаимосвязей. 

Ценность блага как внутренне присущее 
свойство богатства и стала тем идеализирован-
ным элементом, который позволил абстрагиро-
ваться от фактов производства и распределения 
экономических благ и сфокусировать внимание 
на формировании чистой экономической тео-
рии потребления и обмена. 

Субъективные закономерности неоклас-
сики, сформированные на основе выявления 
однообразных функциональных зависимостей в 
поведении индивидов в процессе обмена и по-
требления имеющихся благ отражали лишь 
элементарные закономерности их взаимодейст-
вия в обществе. Однако без четкого понимания 
взаимосвязей между силами, движущими чело-
веческие интересы не возможна разработка 
прикладных и социальных теорий. 

Этот факт объясняется на основе фунда-
ментальных положений философии науки (ме-
тодологии научного познания). Реальная дейст-
вительность – система взаимосвязанных в той 
или иной степени зависимых переменных, пол-
ное представление обо всех взаимосвязях в ко-
торой не подвластно человеческому разуму в 
силу его ограниченности, с одной стороны, и 
бесконечности возможного проявления фактов 
– с другой. Задачи построения научной теории, 
таким образом, должны ограничиваться фор-
мированием целостного представления о фун-
даментальных закономерностях и существен-
ных связях действительности. Для теории эко-
номической таковыми элементами являются 
товар, обмен, спрос, рынок и т.п., которые, со-

гласно принципам познания, следует абстраги-
ровать от наименее значимых детерминант и 
идеализировать условия их функционирования. 
Такой подход позволяет сформулировать пред-
посылки, выдвинуть гипотезы и теоретические 
обоснования. 

Фальсификация неоклассической теории 
потребления и обмена в силу четкой логики по-
строения ее защитного пояса невозможна. Сле-
дует отметить, что релевантность основных 
выводов о закономерностях функционирования 
экономических систем, а тем более возмож-
ность прикладного их использования напрямую 
зависит от выбранного уровня абстракции ка-
сательно структуры факторов и ограничений, 
определяющих экономическую деятельность 
субъектов хозяйствования. Этим обусловлены 
основные выдвигаемые неоклассике критиче-
ские замечания, которые в целом сводились к 
методологическим проверкам фундаменталь-
ных предпосылок о максимизации полезности в 
целевой функции деятельности индивида и ра-
циональности ограничений осознанного инди-
видуалистического выбора фактором ценности 
блага. 

Первые институциональные исследова-
ния Т.Веблена, У. Митчелла, Дж. Кларка, Дж. 
Коммонса  были направлены на поиск и обос-
нование реальных детерминант экономической 
деятельности общества.2 Концепции основыва-
лись на предположении об эволюционной ди-
намике экономической системы, факторы 
управления которой носят кумулятивный ха-
рактер.3 Иными словами динамика развития 
экономической системы зависит от специфики 
экономического поведения общества. Инстинк-
ты как бессознательная движущая сила и ин-
ституты как факторы, направляющие сознание 
в своей совокупности мотивируют экономиче-
ских агентов, побуждают и ограничивают воз-
можный выбор их действий в обществе. Роди-

                                                 
2 Кейнсианские направления макроэкономического анали-
за также имели существенные методологические отличия 
от неоклассики. Выведение функций агрегированых эко-
номических переменных и построение экономических 
моделей базировались на априорных предпосылках, не 
связанных с оптимизирующим выбором, а также на ана-
лизе привычек, эмоций, закономерностей группового по-
ведения (методологический холизм). Позднее, реформи-
рование защитного пояса неоклассической методологии 
позволило интерпретировать основные результаты иссле-
дований кейнсианцев как частный случай системы общего 
равновесия (кейнсианско неоклассический синтез и новое 
кейнсианство). 
3 Т. Веблен впервые обосновал гипотезу о «кумулятивной 
причинности», согласно которой эволюция экономическо-
го развития проходит под влиянием различных экономи-
ческих феноменов, усиливающих друг друга. [1] 
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тельский инстинкт, инстинкты мастерства, 
праздного любопытства, приобретательства, 
соперничества и привычки являются согласно 
Веблену целями осознанного человеческого 
поведения, формирующимися в определенной 
культурной среде и передающимися из поколе-
ния в поколение. Способ согласования целей и 
инструментов зависит от институтов - правил и 
стереотипов поведения. 4

Отсутствие строгих доказательств и фор-
мализации логических формулировок опреде-
ляет упрощенную процедуру верификации 
концептуальных положений, теорий и гипотез. 
Этим же фактом обусловлено не только отсут-
ствие универсальных методов анализа, а и со-
ответствующая невозможность фальсифициро-
вать выдвинутые гипотезы, сформулированные 
модели и сделанные на их основе прогнозы. 
Безусловно, изменение предпосылок, выход из 
тисков homo oeconomicus значительно расши-
ряет сферу анализа, тем самым, оказывая влия-
ние на методологический аппарат всей эконо-
мической науки. В свою очередь, отсутствие 
универсальных методов анализа влияет на 
дифференциацию институциональных течений. 

Институционализм является наиболее не-
однородным направлением в структуре эконо-
мической мысли. Современное разделение на 
неоинституционализм, эволюционный (или но-
вый) институционализм, институционализм – 
регуляционизм (французский институциона-
лизм), и др. обусловлено различием в исполь-
зуемых философских подходах к анализу чело-
веческой деятельности, деятельности индиви-
дуалистической, сформированной под влияни-
ем социокультурных ценностей и деятельности 
общества в целом как единого организма спо-
собного развиваться и совершенствоваться, 
владеющего определенным уровнем общест-
венного самосознания.  

Обвинения во внутренней противоречи-
вости институционализма могут быть сняты, 
если принять во внимание, что философские 
методологические подходы индивидуализма и 
холизма, лежащие в основе различных инсти-
туциональных теорий применяются для реше-
ния адекватных их логическому строению тео-
ретических задач. Такие задачи могут включать 
вопросы оптимизации взаимодействия индиви-
дов и групп в обществе, а также задачи общест-
венного развития, которые в своей основе не 
согласуются с принципами методологического 

                                                 

                                                
4 Согласно трактования Т. Веблена институты – «привыч-
ный образ мышления, который имеет тенденцию продле-
вать свое существование неопределенно долго» [ 1, 202]  

индивидуализма без значительных обобщений 
и абстракций. 

Не менее важным является вопрос о роли 
институтов в системе принятия экономических 
решений. Чем является по своей сути институт 
– фактором (движущей силой) экономической 
деятельности, либо ограничением, накладывае-
мым на процесс осознания потребности? Это 
подталкивает к размышлениям о том, что чело-
веческое сознание и есть тот краеугольный ка-
мень, который формирует основу методологи-
ческих споров между различными направле-
ниями экономической мысли. Именно здесь, в 
области процессов сознания кроется основная 
истина относительно фактов функционирова-
ния институтов.  

Человеческое сознание – способность 
мысленного воспроизведения фактов бытия. 
Одним из важнейших фактов экономической 
деятельности человека является процесс преоб-
разования потребности в интерес. Осознание 
потребности, мысленное воспроизведение час-
ти фактов бытия, непосредственно связанных с 
потребностями в реальной действительности, 
определяется инстинктами, чувствами, жела-
ниями, предрассудками и т.д., которые очень 
часто незаметно для человека формируют его 
интерес. В наиболее упрощенной форме обще-
ство в целом имеет схожие потребности5, одна-
ко способ их осознания, уровень их мысленных 
интерпретаций определяет структуру общест-
венных, групповых  и индивидуалистических 
интересов. 

Бытие и сознание находятся не в причин-
но-следственной связи, а скорее в функцио-
нальной зависимости, как две зависимые пере-
менные, обуславливающие друг друга во вре-
менном континууме. Бытие есть результат при-
ложения человеческого сознания, форма отра-
жения способности мысленного воспроизведе-
ния фактов реальной действительности в про-
цессе ее прикладной реализации. Вместе с тем, 
прикладная реализация существующих спосо-
бов познания себя и окружающего мира фор-
мирует способность общества к приумножению 
культурных ценностей в материальной и ду-
ховной сферах. Культура как уровень развития 
общества, который имеет выражение в типах и 
формах организации жизнедеятельности инди-
видов, определяется, прежде всего, способом 
согласования общественных интересов в сфере 
социальных и экономических отношений. 

Таким образом, равно как политика про-
шлого предопределяет уровень сознания обще-

 
5 Достаточно вспомнить пирамиду потребностей Маслоу. 



27 Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  34-1         
 

http://www.maii.donntu.edu.ua

ства, а соответственно и все составляющие его 
культуры, так и искусство согласования обще-
ственных интересов, чем и есть по своей сути 
политика, детерминируется уровнем сознания 
общества, соответствующим уровнем культуры 
– цивилизацией. Раскрытие взаимосвязи бытия 
и сознания, потребностей и интересов, по мо-
ему глубокому убеждению, имеет первостепен-
ное значение для адекватной теоретической ин-
терпретации значения институтов в экономиче-
ской системе.  

Проведенные исследования влияния норм 
и принципов социального взаимодействия в 
обществе на динамику экономического разви-
тия наравне с позитивным анализом историче-
ской обусловленности социальных норм позво-
ляют говорить об институтах и как о факторе 
эволюции общественного развития, и как об 
ограничениях, наложенных на систему индиви-
дуалистического выбора. Основываясь на вы-
двинутой гипотезе, можно сделать вывод, что 
вышеизложенные подходы в принципе не про-
тиворечат друг другу, и в зависимости от по-
ставленных задач, могут иметь достаточно реа-
листичные результаты при адекватной интер-
претации основных выводов.6

Именно адекватность интерпретации и 
является серьезной проблемой процессов вери-
фикации теоретических положений институ-
циональных концепций. Исходя из историче-
ской объективности процессов эволюции ин-
ституциональной конституции общества, ос-
новными задачами исследования являются опи-
сание и объяснения фундаментальных эконо-
мических закономерностей в системе общест-
венного взаимодействия. Однако возможности 
общественных дисциплин выходят за рамки 
описания и объяснения фактов реальной дейст-
вительности. Теоретические выводы могут 
быть использованы (и широко используются) 
для разработки способов управления фактами 
взаимодействия индивидов в обществе. Поиск 
способов влияния на общественную деятель-
ность осуществляется в системе функциониро-
вания институтов, что при наличии полностью 
разработанной теории позволяет сформировать 
адекватное представление о поведении общест-
ва при изменении основных норм.  

                                                 

                                                

6 Предмет экономической науки представляет собой исто-
рически-объективную уникальную последовательность 
взаимосвязанных фактов реальной экономической дейст-
вительности, которая имеет истоки в прошлом и обуслав-
ливает будущую, что и формирует основные требования к 
адекватной интерпретации фундаментальных выводов 
относительно этих фактов, через раскрытие логических 
взаимосвязей используемых инструментов. [4] 

Сформированная институциональная 
среда является необходимым, хотя и не доста-
точным условием стабильности общественного 
выбора. Устойчивая система ограничений де-
терминирует стабильность экономического, 
социального и политического взаимодействия – 
того взаимодействия, которое содействует по-
явлению стойких соглашений. Институцио-
нальные ограничения наряду с бюджетными и 
прочими ограничениями, обоснованными в 
экономической теории, во многом предопреде-
ляют потенциальные возможности субъектов 
хозяйствования (политические или экономиче-
ские) для максимизации благосостояния. 

Принимая во внимание эволюционный 
характер процессов формирования институтов, 
основное аналитическое внимание концентри-
руется на стабильности функционирования ин-
ституциональной структуры7, факторах (дви-
жущих силах) трансформации общественных 
институтов, возможных траекториях транс-
формаций с учетом факторов искривления, что 
в конечном итоге даст принципиальное пони-
мание исторических взаимосвязей между эндо-
генными факторами развития экономических 
систем.  

В своей идеальной форме формулирова-
ние абсолютизированных нормативных прин-
ципов построения желаемого экономико-
политического устройства общества должно 
основываться на сравнении всевозможных тео-
ретически обоснованных вариантов развития 
экономической системы, которые берут свое 
начало в современности. Субъективность инди-
видуалистического восприятия общественных 
норм позволяет сформулировать дополнитель-
ные задачи институционального  анализа – по-
иск действующих методов и инструментов 
управления факторами институциональных из-
менений. 

В результате функционирования инсти-
тутов формируются организации, цели которых 
исходят из единства интересов их членов. 
Обеспечение этих интересов можно реализо-
вать как через размещение парето эффективных 
инструментов, так и за счет интересов других 
членов общества, других организаций. По сво-
ей сути возникновение экономических органи-
заций является следствием ограниченных 
имеющейся институциональной структурой 
возможностей функционирования индивидуа-

 
7 Под стабильностью функционирования институцио-
нальной структуры понимается устойчивость поведенче-
ских характеристик при изменении норм. 
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листического общества.8 Такие закономерно-
сти, как экономия от масштаба и внешние эф-
фекты отображают лишь часть взаимозависи-
мостей между институтами и интересами орга-
низаций. В реальной же действительности не-
маловажную роль в формировании институтов 
играют сами организации и группы с особыми 
интересами, чье благосостояние непосредст-
венно зависит от функционирования этих ин-
ститутов. 

Экономико-политические организации 
общества формируют систему экономической и 
политической власти. Структура институцио-
нального анализа предполагает учет детерми-
нант власти, когда характер взаимоотношений 
в обществе включает подчинение целевых при-
оритетов одних субъектов функциональным 
целям других. Однако существенным недостат-
ком является недостаточное внимание, уделяе-
мое целям, методам и инструментам реализа-
ции власти в деятельности организаций. 

Цели власти не настолько ограничены, 
как это представлено в классической и неоклас-
сической теории. Они (цели) не могут быть 
сведены к увеличению доходов либо прибыли, 
поскольку ресурсное обеспечение является ин-
струментарием реализации целей сохранения 
структуры организации и расширения власти9, 
а расширение властных полномочий детерми-
нирует сокращение бюджетных ограничений. 
Максимизация власти, таким образом, может 
считаться самодостаточной целевой функцией, 
выражение которой возможно через систему 
экономических, политических, социальных и т. 
п. инструментов.  

По своей сути, методы и инструменты 
реализации власти являются способами прину-
ждения, которые, не взирая на разнообразие их 
форм10, направлены на структуру индивидуа-
листической деятельности с целью изменения 
ее вектора в необходимом для групп власти на-
правлении. Несомненно, что специфика приме-
нения инструментов воздействия зависит от 

                                                 
8 Институты формируют ограничения, которые препятст-
вуют максимизации благосостояния отдельных индиви-
дов. Объединения индивидов позволяют трансформиро-
вать эти нормы во внутреннюю организационную струк-
туру. 
9 Согласно теории Дж. Гелбрейта основными элементами 
целевой функции организаций являются так называемые 
защитные и положительные цели. Теоретическое обосно-
вание целевой функции организаций изложено в Гэлбрейт 
Дж. К. "Экономические теории и цели общества" @ 
Copyright 1999-2001, Institute "The School of Economics" 
10 К таким формам можно отнести прямое физическое 
принуждение, принуждение через систему поощрений и 
ограничений, а также принуждение через убеждение. 

конкретных организационно-экономических и 
социально-политических ограничений, нало-
женных институциональной структурой обще-
ства, однако рациональность применения инст-
рументов обуславливает расчет таких форм 
влияния, которые в состоянии обеспечить мак-
симизацию достижения целей при минимиза-
ции затрат.  

Если ранее выдвинутые гипотезы о роли 
институтов в структуре осознания потребно-
стей и самодостаточности целевой функции 
максимизации власти в деятельности организа-
ций имеют под собой реальную основу, то за-
кономерными будут выводы о том, что влияние 
организаций на целевые параметры социально-
го взаимодействия будет реализовываться через 
изменение структуры общественных ценно-
стей.  Целенаправленное изменение сущност-
ного понимания накопленных обществом цен-
ностей, их иерархии в процессе осознания соб-
ственных потребностей влияет на трансформа-
цию интересов всего общества и, как следствие, 
изменяет поведение в сфере производства, об-
мена распределения и потребления, делая его 
более предсказуемым и подчиненным обеспе-
чению реализации целевой функции властных 
групп.  

В данном аспекте важное место занимает 
наиболее распространенная форма подчинения 
интересов – убеждение. Анализ инструментов 
влияния на мировоззрение индивидов, групп и 
общества в целом, формирующие уверенность 
в истинности знаний и адекватности оценки 
фактов реальной действительности, основан на 
методологии исследований природы общест-
венного человека. Выделяют два способа убеж-
дения – посредством логически-эксперимен-
тальных доказательств и через влияние на под-
сознательное чувственное восприятие. Слож-
ность применения первого метода очевидна, 
она обусловлена уровнем просвещения обще-
ства, его осведомленности и логическими по-
строениями обоснований приоритетности це-
лей власти над интересами индивидов.  

Результаты исследований в сфере психо-
логии и поведения человека позволяют утвер-
ждать о действенности методов пропаганды в 
управлении обществом. Работы О.Конта, В. 
Парето и др. позволили разработать систему 
влияния на общественное сознание, которая на 
сегодня является наиболее распространенным 
средством изменения институциональных норм 
во всем мире. Не останавливаясь на специфике 
применения инструментов пропаганды, которая 
зависит от конкретной экономико-поли-
тической ситуации в том или ином обществе, в 
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своем общем виде затрагивает чувственное 
восприятие окружающего мира. Влияние на 
ценностные параметры человеческого сознания 
путем постоянного многоразового повторения 
небольшого количества красиво сформулиро-
ванных и не имеющих логически эксперимен-
тального значения идей, создает у людей впе-
чатление их настолько высокой значимости, 
что разум обычного человека не способен осоз-
нать полноту их величия. Это формирует уве-
ренность в истинной приоритетности навязан-
ных идеологических целей над собственными 
интересами индивидуалистического общества, 
что в конечном итоге позволяет трансформиро-
вать его институциональную структуру. 

Таким образом, реализация положитель-
ных целей организаций может считаться эндо-
генным фактором искажений траектории 
трансформации институциональной среды. 
Стабильность функционирования социальной 
системы ограничивает возможности влияния 
организаций на общественный выбор, так как 
стремление общества к социальному равнове-
сию будет стимулировано внутренне присущи-
ми детерминантами (консервативностью мыш-
ления и пр.). Нарушение же социального рав-
новесия при одновременном изменении основ-
ных норм и принципов социальной конститу-
ции общества формирует предпосылки возник-
новения организаций и групп политического 
давления, защитные цели которых формируют-
ся под воздействием институциональных огра-
ничений общества, а реализация положитель-
ных целей требует изменения институциональ-
ной среды. 

Так, начало реформ в Украине открывало 
широкие возможности для организаций и групп 
с особыми интересами. Революционное изме-
нение конституции общества, принципов его 
социального взаимодействия, позволило орга-
низациям стать фактором трансформации его 
институциональной структуры. Политическая 
поддержка избирателей, полученная с помо-
щью средств массовой информации, отвле-
кающих внимание общества от сути политиче-
ской борьбы, способствовала формированию 
новых собственников большей части нацио-
нального богатства. Акцентируя внимание на 
второстепенных либо искусственно созданных 
проблемах (языка, противостояния восточной и 
западной Украины, НАТО и т.п.), на всем том, 
что не имеет отношения к существу, и сегодня 
борьба политических организаций ведется во-
круг нераспределенной части и сохранение 
собственности на перераспределенную ранее 
часть общественного богатства. 

Приоритетность увеличения доходов ли-
бо прибыли действительно может рассматри-
ваться в качестве целевых направлений дея-
тельности организаций в условиях несформи-
рованной институциональной структуры. Су-
ществование  неопределенности относительно 
социальных норм в будущем обуславливает 
обеспечение защитных целей организаций че-
рез направление активов в краткосрочные опе-
рации с высоколиквидными и высокодоходны-
ми инструментами (инвестиционная деятель-
ность, направленная на извлечение политиче-
ской ренты). 

Можно предположить, что сокращение 
бюджетных ограничений функционирования 
организаций, полученное вследствие привати-
зации большей части национального богатства, 
позволяло расширить их властные полномочия. 
Однако трансформация целевых приоритетов 
организаций на расширение власти требует от 
общества веры в то, что факт присвоения части 
общественного богатства является целиком ес-
тественным и его закрепление формальными 
нормами основывается на естественном праве 
первенства их политических организаций в 
группы с особыми интересами.  

Более того, ускоренные темпы распреде-
ления национального богатства (получившее в 
академических кругах Украины название пер-
воначальное накопление капитала) нарушили 
те основные условия эффективного и справед-
ливого распределения ресурсов и доходов, ко-
торые определяют институциональную струк-
туру общества. Желая сохранить в своей собст-
венности распределенную часть национального 
богатства, организации с помощью средств 
массовой информации вели пропаганду прими-
тивных человеческих потребностей, возводя их 
в ранг культурного достояния современности. 
В результате изменения представлений инди-
видов о культуре общества, типах и формах ор-
ганизации жизнедеятельности его членов 
сформирован принципиально новый тип соци-
ального поведения, в структуре интересов ко-
торого отсутствуют приоритеты созидания, а 
институциональная среда лишена большинства 
цивилизованных норм нравственности и мора-
ли.  

Трансформация целевых ориентиров ор-
ганизаций власти на расширение властных 
полномочий в условиях Украины на современ-
ном этапе требует обеспечения незыблемости 
сформированной ими социальной системы. По-
вторюсь, что низкий уровень общественного 
самосознания является благоприятной средой 
для его управления, поскольку необходимая 
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институциональная структура будет макси-
мально упрощенной. Отсюда можно сделать 
вывод, что сведение общего уровня к инстинк-
тивному пониманию окружающей реальности 
не вызовет сопротивление в виде революций и 
других актов социального неподчинения и зна-
чительно снижает затраты на обеспечение ста-
бильности функционирования властных элит, а 
следовательно, может считаться одной из глав-
ных инструментальных составляющих инсти-
туциональной трансформации на ближайшую 
перспективу. 
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О НЕКОТОРЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 
 

Охватившие мировое сообщество гло-
бальные, региональные и национальные транс-
формации сопровождаются разноплановыми 
институциональными изменениями. Их приро-
да и направленность активно исследуются 
представителями различных отраслей научного 
знания – экономистами, историками, политоло-
гами, социологами, психологами. И как это 
обычно бывает, острых и дискуссионных во-
просов поставлено гораздо больше, чем найде-
но удовлетворительных ответов. В полной мере 
это относится и к закономерностям1 институ-
циональных изменений. Каковы сами эти зако-
номерности и каковы их основания? В какой 
мере они историчны, а в какой – современны? 
Какова их значимость для институциональных 
реформ в Украине? По понятным причинам, 

                                                 

                                                

1 Здесь и далее предполагается, что закономерность в от-
личие от закона отражает не жестко детерминированный 
характер объективной необходимости, а лишь ту или 
иную степень вероятности её проявления (См.: Спиркин 
А.Г. Основы философии. – М.: Политиздат, 1988. – С. 
189). 
 

нижеследующие заметки не претендуют на 
полноту и нормативность ответов на указанные 
вопросы, тем более, что опираются на изучение 
доцивилизационной институциональной исто-
рии. К тому же они «ограничены» ранее обос-
нованным пониманием институтов как проти-
воречивого единства сублимированных ин-
стинктов, протоинститутов и собственно ин-
ститутов, а также соответствующих им фено-
менов бессознательного, подсознательного, 
чувственно-сознательного2. 

О влиянии психофизических образований 
на институциональный порядок 

Поскольку человеческая деятельность как 
сознательное целенаправленное преобразова-
ние человеком универсума и самого себя явля-
ется результатом естественноисторического 
последовательно-параллельного развития ин-
стинктивного поведения и человеческого пове- 

 
2 См.: Тарасевич В.Н. Экуника: гипотезы и опыты. – М.: 
ТЕИС, 2008. – С. 121-287. 
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