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К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНСТИТУТОВ  
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

 
На современном этапе человечество 

столкнулось с проблемой резкого обострения 
противоречий между неограниченным ростом 
потребностей хозяйствующих субъектов и ог-
раниченной возможностью национального 
природного потенциала в полной мере его 
обеспечить. Концепция устойчивого развития 
предлагает пути решения данной проблемы. 
Под устойчивым развитием понимаем сбалан-
сированное социо-эколого-экономическое раз-
витие, то есть такое развитие, которое способ-
но удовлетворить потребности современного 
поколения и не ставить под угрозу возможно-
сти будущих поколений удовлетворять их соб-
ственные потребности из-за исчерпаемости 
природных ресурсов и деградации окружаю-
щей среды. 

На сегодняшний день концепция устой-
чивого развития носит глобальный характер и 
проявляется во взаимосвязи сложных экологи-
ческих, экономических и социальных проблем. 
Сбалансированное социо-эколого-экономи-
ческое развитие предусматривает достижение 
тройного результата: социальной защищенно-
сти, качества окружающей среды и экономиче-
ского благосостояния. Под социальной защи-
щенностью понимается целостная система за-
конодательно закрепленных экономических, 
юридических и социальных прав и свобод, со-
циальных гарантий граждан, противодейст-
вующих дестабилизирующим факторам жизни. 
Качество окружающей среды - это степень со-
ответствия естественных и созданных челове-
ческой деятельностью условий потребностям 
людей и других живых организмов. Экономи-
ческое благосостояние характеризует обеспе-
ченность населения необходимыми для жизни 
материальными, социальными, духовными 
благами, то есть предметами, услугами и усло-
виями, которые удовлетворяют определенные 
человеческие потребности. 

Однако невозможно разработать новую 
политику без институциональных изменений. 
Институциональный механизм имеет принци-
пиальное значение на пути страны к устойчи-
вому развитию ─ он должен выступать цемен-
тирующей основой для становления принци-
пов устойчивого развития в стране [1]. Без не-
го внедрить концепцию сбалансированного 

социо-эколого-экономического развития в 
жизнь невозможно.  

Базовые политико-правовые, обществен-
но-экономические институты образуют фун-
дамент основных экономических отношений, 
придают  структуру социальным взаимодейст-
виям [2].  

В общем виде, институты ─ это правила, 
нормы,  которые упорядочивают взаимодейст-
вия субъектов на основе согласования ограни-
чений в их деятельности.   

Под институтами устойчивого развития 
понимаем совокупность неформальных правил 
и норм общественного поведения и формально 
закрепленных в нормах права механизмов, ко-
торые обеспечивают их соблюдение и струк-
турируют взаимодействия в обществе согласно 
принципов устойчивого развития. Фактически, 
это формальные и неформальные правила и 
нормы взаимодействия в  обществе, основан-
ные на принципах рационального природо-
пользования, а также механизмы, которые 
обеспечивают их выполнение. Они призваны 
координировать поведение всех субъектов со-
гласно заданий и принципов обеспечения сба-
лансированного социо-эколого-экономиче-
ского развития.  Таким образом, институты 
устойчивого развития должны регулировать 
социо-эколого-экономические отношения, в 
которые вступают субъекты хозяйствования.  

На данном этапе развития общества ин-
ституциональная неэффективность социо-
эколого-экономической системы проявляется в 
форме истощения ресурсных запасов, ухудше-
ния экологических условий, роста заболевае-
мости населения. Это приводит к обострению 
противоречий, присущих процессу реализации 
экономических, экологических и социальных 
интересов  субъектов хозяйствования. При 
этом наблюдается фактическое доминирование 
экономических интересов над всеми осталь-
ными интересами.  

Решение этих противоречий возможно 
через реформирование институциональной 
среды с целью достижения устойчивого разви-
тия территории, ведь именно институциональ-
ная система способна согласовать противоре- 
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чие между экологическими потребностями и 
социальными и экономическими интересами 
общества.  

Именно поэтому проблема реформиро-
вания институциональной среды с целью дос-
тижения сбалансированного социо-эколого-
экономического развития достаточно остро 
стоит для нашей страны и является тематикой 
данной работы. Кроме того авторы статьи [3] 
отмечают, что крайне недостаточно разрабо-
танными в научном и практическом плане ос-
таются научно-институциональные основы ус-
тойчивого экономического развития с обяза-
тельным соблюдением требований ресурсно-
экологической безопасности хозяйственной 
деятельности.  

Теоретической и методологической ос-
новой исследования послужили научные труды 
отечественных и зарубежных ученых Т. Веб-
лена [см. 4], Дж. Коммонса [см. 5], Дж. Ходж-
сона [см. 6], О. Вильямсона [см. 7], 
Т. Еггертссона [см. 8], Р. Коуза [см. 9], Д. Нор-
та [см. 10], Р. Капелюшникова [см. 11; 12], Г. 
Клейнера [см. 13], Р. Нуреева [см. 14; 15] и В. 
Дементьева [см. 15], А. Ткача [см. 16],  А. 
Шаститко  [см. 17], В. Вольчика [см. 18] и др., 
посвященные развитию институциональной 
теории. 

Изучение системы эколого-экономи-
ческих отношений и проблем устойчивого раз-
вития нашло отображение в работах М. Рей-
мерса [см. 19], О. Балацкого [см. 20],  Б. Дани-
лишина [см. 21; 22], С. Дорогунцова [см. 23], 
И. Александрова [см. 24], С. Бобылева [см. 25],  
Л. Мельника [см. 26] и др. 

Институциональным вопросам в при-
родно-ресурсном секторе посвящены научные 
исследования Б. Данишилина и В. Мищенко 
[см. 27], З. Герасимчук, И. Вахович, А. Олек-
сюк и В. Голяна [см. 1], С. Желаевой [см. 28], 
В. Трегобчука [см. 2], М. Хвесика [см. 29; 30] и 
др.  

Целью статьи является усовершенство-
вание научно-методических подходов к оценке 
эффективности институтов функционирования 
социо-эколого-экономической системы. 

В рамках исследования механизм усо-
вершенствования институциональной среды 
социо-эколого-экономической системы рас-
сматривается с позиции эффективности инсти-
тутов устойчивого развития. 

До сих пор не существует единой мето-
дики оценки эффективности институтов. В [31] 
была сделана попытка количественно предста-
вить эффективность институтов, призванных 

защищать неформализованные экологические 
интересы, а также эффективность институтов 
рыночной экономической системы.  Однако 
мы считаем, что данный подход нуждается в 
доработке с точки зрения концепции сбаланси-
рованного социо-эколого-экономического раз-
вития. 

Эффективность институтов устойчивого 
развития предлагаем рассчитывать путем сум-
мирования следующих показателей: эффек-
тивность экологических институтов, эффек-
тивность экономических институтов, эффек-
тивность социальных институтов. 

С точки зрения автора, эффективность 
экологических институтов ( ) можно 
оценить следующим способом:  
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где ─ предотвращенный (ликвидиро-

ванный) экономический ущерб от загрязнения 
окружающей среды, то есть уменьшение фак-
тического ущерба в результате проведения ме-
роприятий по охране окружающей среды, грн.; 

пУ

вУ ─ возможный ущерб, то есть ущерб, 
который наблюдается при условии отсутствия 
природоохранных мероприятий, грн.; 

фУ ─ фактический ущерб, то есть факти-
ческие потери, которые возникают в результа-
те загрязнения окружающей среды и могут 
быть оценены в денежном выражении, грн.; 

пВ ─ расходы на предотвращение эконо-
мического ущерба от загрязнения окружающей 
среды, грн. 

Эффективность экономических институ-
тов ( ) предлагается рассчитывать сле-
дующим образом:  
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где  ─ предотвращенный экономиче-

ский ущерб от загрязнения окружающей сре-
ды, грн.; 

пУ

мВ  ─ расходы субъектов хозяйствова-
ния на проведение мероприятий по охране ок-
ружающей среды, грн. 

Эффективность социальных институтов 
( ) рассчитывается как отношение ликви-соцЕІ
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дированного экономического ущерба здоровью 
населения к расходам на уменьшение этого 
ущерба: 

 

з

з
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У
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где  ─ ликвидированный экономиче-

ский ущерб здоровью населения, грн.; 
зУ

зВ ─ расходы на снижение экономиче-
ского ущерба здоровью населения, грн. 

Суммарная эффективность экономиче-
ских институтов должна компенсировать сум-
марную  неэффективность экологических и 
социальных институтов. В данном случае ко-
эффициент суммарной эффективности инсти-
тутов устойчивого развития будет прибли-
жаться к единице. Однако суммарная  эффек-
тивность экологических институтов может по-
вышать суммарную эффективность экономи-
ческих и социальных институтов. В данном 
случае речь идет, например, о двойном эффек-
те от использования ресурсосберегающих и 
экологически чистых технологий. 

Таким образом, эффективность институ-
тов устойчивого развития ( ЕІ ) можно опреде-
лить по формуле: 
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где ─ суммарная эффектив-

ность экологических институтов; 
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где n ─  количество экологических ин-

ститутов, которые подлежат анализу; 

∑ еконЕІ ─ суммарная эффективность 
экономических институтов; 
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где m ─  количество экономических ин-

ститутов, которые подлежат анализу; 

∑ соцЕІ ─  суммарная эффективность 

социальных институтов; 
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где k ─  количество социальных инсти-

тутов, которые подлежат анализу. 
В соответствии со значением коэффици-

ента эффективности институтов устойчивого 
развития можно сделать вывод о необходимо-
сти усовершенствования институциональной 
среды социо-эколого-экономической системы.  

Если  ЕІ > 1, то суммарная эффектив-
ность экологических институтов повышает 
суммарную эффективность экономических и 
социальных институтов. В данном случае, на 
наш взгляд, речь идет о согласованности и 
едином направлении развития формальных и 
неформальных институтов устойчивого разви-
тия, то есть о стадии «закона и правопорядка» 
[см. Табл. 1]. На данном этапе имеет место со-
ответствие принципам устойчивого развития, и 
приоритетным заданием является поддержание 
избранного направления. 

Если ЕІ < 1,  то имеет место неэффек-
тивность институтов устойчивого развития, то 
есть несогласованность и разнонаправленность 
формальных и неформальных институтов ус-
тойчивого развития, а именно стадия «наказа-
ния». Так, например,  речь идет о нецелевом 
использовании средств, которые должны были 
быть использованы на мероприятия по улуч-
шению состояния окружающей среды. На дан-
ном этапе необходимо применять определен-
ные механизмы усовершенствования институ-
циональной среды социо-эколого-
экономической системы.  

Если ЕІ = 1, то имеет место «мини-
мальная сбалансированность» институтов ус-
тойчивого развития. В данном случае суммар-
ная эффективность экономических институтов 
компенсирует суммарную  неэффективность 
экологических и социальных институтов. Речь 
идет о стадии «вознаграждения». На данном 
этапе необходимо применять механизмы усо-
вершенствования институциональной среды с 
целью достижения устойчивого развития тер-
ритории. 

При условии приближения значения ко-
эффициента эффективности институтов устой-
чивого развития к бесконечности имеет место 
так называемая «стадия общественного дого-
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вора». На данном этапе наблюдается превали-
рование неформальных институтов устойчиво-
го развития над формальными с одинаковым 
направлением развития. В связи с этим нет не-

обходимости применять механизмы усовер-
шенствования институциональной среды, так 
как достигнуто «идеальное состояние». 

 
Таблица 1 

Критерии распределения территорий по уровню эффективности и согласованности институ-
тов устойчивого развития* 

 
 
ЕІ  < 1      
 
Уровень 1: несогласованность и раз-

нонаправленность формальных и нефор-
мальных институтов устойчивого развития 

 
Стадия 1:  стадия «наказания» 
 
 

 
ЕІ  > 1 
 
Уровень 2: согласованность и одно-

направленность  формальных и нефор-
мальных институтов устойчивого разви-
тия 

 
Стадия 3: стадия закона и правопо-

рядка 
 

 
ЕІ  = 1 
 
Уровень 1: несогласованность и раз-

нонаправленность  формальных и нефор-
мальных институтов устойчивого развития 

 
Стадия 2:  стадия «вознаграждения» 
 

 
ЕІ  → + ∞ 
 
Уровень 3: превалирование нефор-

мальных институтов устойчивого разви-
тия над формальными институтами  

 
Стадия 4: стадия общественного до-

говора 
 

 
* детальное описание сущности уровней и стадий развития и согласованности институ-

тов устойчивого развития см. в [32]  
 

В соответствии со степенью эффектив-
ности институтов устойчивого развития пред-
лагаем применять следующие эколого-
экономические инструменты совершенствова-
ния институциональной среды социо-эколого-
экономической системы.  

Так, при условии неэффективности ин-
ститутов устойчивого развития, несогласован-
ности формальных и неформальных институ-
тов, считаем целесообразным использовать 
инструменты негативного воздействия, кото-
рые бы заставили природопользователей при-
держиваться природоохранных требований и 
осуществлять природоохранные мероприятия: 

• нормативное регулирование; 
• плата за ресурсы; 
• плата за загрязнение окружающей 

среды; 
• штрафные санкции различных видов 

и др. 
 При условии «минимальной сбаланси-

рованности» институтов устойчивого развития 
предлагаем применять мероприятия, которые 
будут стимулировать природопользователей к 
защите окружающей среды, и таким образом, 
будут повышать эффективность институтов 
устойчивого развития:  

• субсидии; 
• кредиты, ссуды под низкие процен-

ты; 
• снижение либо освобождение от на-

логов; 
• выплаты из специально созданных 

фондов охраны природы и др. 
При условии эффективности институтов 

устойчивого развития должны быть примене-
ны такие экономические действия, которые бы 
поддерживали природопользователей во время 
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осуществления ими природоохранных меро-
приятий и стимулировали бы их в будущем 
продолжать деятельность в том же направле-
нии. Это различного рода льготы и преимуще-
ства, при соответствующих условиях предос-
тавляемые природопользователям (фактиче-
ски, это те же эколого-экономические инстру-
менты, которые предлагается использовать при 
условии «минимальной сбалансированности»  
институтов устойчивого развития).  

Таким образом, механизм усовершенст-
вования институциональной среды социо-
эколого-экономической системы рассматрива-
ется с позиции эффективности институтов ус-
тойчивого развития. Эффективность институ-
тов устойчивого развития оценивается с уче-
том критериев сбалансированного социо-
эколого-экономического развития. В зависи-
мости от степени эффективности институтов 
устойчивого развития предложены различные 
эколого-экономические инструменты усовер-
шенствования институциональной среды со-
цио-эколого-экономической системы. 

Учитывая вышесказанное, перспектив-
ным направлением последующих исследова-
ний данной проблемы должен стать более де-
тальный анализ механизмов влияния на изме-
нение формальных и неформальных институ-
тов общества с целью достижения сбалансиро-
ванного социо-эколого-экономического разви-
тия страны. 
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ИНФОРМАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ОБМЕН: ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ  ФАКТОРЫ 
 

Анализ влияния информационного об-
мена на жизнедеятельность человека позволяет 
наблюдать цепь переходов состояний социума 
от первобытно-общинного до индустриально-
го, постиндустриального, информационного. В 
процессе воспроизводства и ускорения темпов 
развития общества информационный обмен 
играет все более важную роль в системе эко-
номических отношений. 

Кроме того, изменения, произошедшие в 
ходе эволюции способов информационного 
обмена, дают нам возможность вести речь об 
интенсификации движения информационных 
потоков на современном этапе общественного 
развития и переходе этого процесса в эконо-
мическое пространство. Анализ динамики ин-
формационных потоков позволяет нам сделать 
выводы о повышении значимости роли ин-

формации в процессе воспроизводства, так как 
на каждом новом этапе эволюции в работу с 
информацией вовлекается все большая часть 
человеческих, материальных и финансовых 
ресурсов. 

Однако разнообразие человеческой дея-
тельности относительно обмена информацией 
порождает потребность исследования меха-
низмов и рычагов влияния на процесс форми-
рования и движения информационных пото-
ков. В качестве базы для исследования факто-
ров, оказывающих влияние на информацион-
но-экономический обмен, предлагается рас-
сматривать работы представителей институ-
циональной (Т. Веблен[2], Д. Норт, В. Демен-
тьев, Р. Нуреев, Ю. Латов[1] и др.) и эволюци- 
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