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УРОВНИ КОРПОРАТИВНОЙ ВЛАСТИ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА 

 
"В недалеком будущем произойдет опасный перелом. 

Приход к власти корпораций повлечет за собой эру про-
дажности, и капитал станет утверждать владычест-
во над демократией, играя на самых темных инстинк-
тах масс до тех пор, пока все национальные богатства 
не сосредоточатся в руках немногих - и тогда конец де-
мократии и равенству". 

Авраам Линкольн 
 

В ходе рыночных преобразований на 
фоне быстро развивающего процесса глобали-
зации в экономиках разных стран (как разви-
тых, так и развивающихся) складывается осо-
бый корпоративный сектор, который включает 
корпорации различных масштабов и видов 
деятельности. Современная корпорация пред-
ставляет собой сложную систему, основанную 
на акционерной собственности и обладающую 
специфической социально-экономической ор-
ганизацией со своими нормами, интересами и 
целями деятельности.  

Актуальность темы связана с развитием 
и укрупнением данной формы хозяйствования 
в экономиках разных стран. Корпорация как 
специфический экономический институт при-
влекает к себе все большее внимание ис-
следователей, не только доказывая на практике 
свою эффективность и способность гибко при-
спосабливаться к меняющимся условиям хо-
зяйствования (особенно в период кризиса), но 
и приобретая в современной экономической 
системе определенную власть. На современ-
ном этапе развития корпоративных отношений 
наметилась тенденция увеличения влияния 
корпораций на все сферы жизнедеятельности 
общества. И это влияние не ограничивается 
лишь экономическими, но распространяется 
(особенно со стороны крупных корпораций) и 
на политические процессы. Под влиянием кор-
поративных интересов оказываются политика, 
культура, общественное мнение. Поэтому осо-
бенного внимания заслуживает определение 
сущности корпоративной власти, ее уровней и 
анализ последствий в сложившихся условиях 
кризиса. 

Теория экономической власти, в том 
числе власти корпоративной, активно разраба-
тывается как зарубежными, так и отечествен-
ными учеными-экономистами, такими как: Дж. 
К. Гэлбрейт [1], В. Даггер [2], Б. Фливберг [3], 

Т. Нейс [4], В. В. Дементьев [5], И. В. Зятков-
ский [6], М. Павлышенко [7], Е. Л. Драчёва, А. 
М. Либман [8] и другие. 

Этими учеными исследовались разные 
аспекты данной проблемы. Так, по мнению 
Дж. К. Гэлбрейта, который большое внимание 
уделяет категории экономической власти, эко-
номическая теория, не анализирующая власт-
ные отношения, бессмысленна и лишена вся-
кого влияния на реальные процессы. В своих 
работах он уделяет особое внимание экономи-
ческой (рыночной) власти корпораций. Более 
широко изучает проблему корпоративной вла-
сти Даггер, который анализирует ее влияние на 
широкий спектр областей жизнедеятельности 
общества. 

Экономисты Фливберг и Нейс рассмат-
ривают деятельность корпораций в историче-
ском аспекте, что особенно интересно для по-
нимания динамики развития данной формы 
хозяйствования. Что касается структурных 
элементов, уровней и внутрикорпоративных 
компонент, то их изучением активно занима-
ются украинские и  российские экономисты 
Зятковский, Павлышенко, Драчева и многие 
другие.  

В целом сегодня проблема экономиче-
ской власти становится одной из центральных 
в экономической теории. Достоинством иссле-
дований в данной области является всесторон-
ний учет разнообразных факторов экономиче-
ской, политической и культурной среды, в том 
числе учет волевого компонента в действиях 
экономических субъектов. Однако сегодня от-
сутствует однозначное и четкое мнение о том, 
какое влияние оказывает корпорация на все 
вышеназванные области. Поэтому данная про-
блема все еще остается открытой. Она требует 
дальнейших исследований, разработок  осо-
бенно в настоящее время, когда экономики  
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даже самых развитых стран охвачены кризи-
сом. 

Поэтому целью статьи является: 
– определение сущности корпоративной 

формы хозяйствования через призму ее влия-
ния на различные области существования го-
сударства, экономических агентов, общества в 
целом;  

– анализ особенностей поведения корпо-
раций в условиях кризиса;  

– выделение положительных и отрица-
тельных качеств корпораций;  

– прогноз развития корпораций в совре-
менной глобальной экономике. 

Корпорации как отдельные институты 
экономической системы («институты социаль-
ной интеграции»), используя определенные 
преимущества своего положения (высокий 
уровень концентрации капитала, масштабы 
производства и т.д.), получают возможность 
сознательно воздействовать на параметры 
производства, поставщиков и потребителей, 
рынка, социальной жизни. Проявления этого 
механизма в переходной экономике хорошо 
известны. Господство корпораций в экономике 
приводит к нарастанию диспропорций, в пер-
вую очередь, в хозяйственной структуре, ди-
намике цен и финансах. «Внешний эффект» от 
деятельности корпорации сравним с отри-
цательным влиянием процесса монополизации 
того или иного рынка, но в масштабе страны (а 
в отдельных случаях и мировом масштабе).  

В результате национальная экономика 
превращается в поле неэкономического сопер-
ничества корпоративно-бюрократических 
структур, в сферу столкновения их властных и 
регулирующих воздействий. Это в большей 
мере относится к сильно корпоратизирован-
ным секторам, где корпорации представляют 
собой предприятия-монополисты в технологи-
ческом, рыночном или институциональном от-
ношениях, и владеют решающими массами 
ликвидных ресурсов. 

На практике наблюдается устойчивый 
дисбаланс в ценах, финансировании, кредито-
вании и тому подобное в пользу данного сек-
тора, причем причиной такого дисбаланса яв-
ляется не только монополизм, обеспечиваю-
щий корпорациям значительные преимущества 
на рынке, но и дисбаланс в распределении 
корпоративной и государственной власти, а 
значит, институциональном превосходстве. 
Это приводит к получению корпорациями 
сверхприбылей, расширению теневого сектора, 
перераспределению собственности между наи-

более влиятельными структурами, возможно-
сти влиять на процессы государственного ре-
гулирования, что влечет за собой углубление в 
дифференциации доходов и социальную не-
стабильность. 

Корпорации концентрируют разнообраз-
ные ресурсы экономической власти, активно 
применяя их. При этом в рамках корпораций 
отношения власти включают в себя следующие 
компоненты: 

– организационная власть внутри корпо-
рации; 

– власть корпорации на рынке (т.е. ры-
ночная власть);  

– власть корпорации в экономической и 
общественной системах в    целом (влияние на 
политические и социальные явления); 

– глобальное влияние на мировом уров-
не. 

При этом особенно крупные корпорации 
получают возможность контролировать основ-
ные аспекты деятельности всех экономических 
агентов. Средствами достижения корпоратив-
ных интересов в данном случае являются сис-
тема иерархических имущественных отноше-
ний, контроль над ресурсами, специфические 
отношения собственности [8].  

Анализ уровней корпоративной власти 
следует начать с внутрикорпоративного ком-
понента. В своей монографии «Экономика как 
система власти» В. В. Дементьев дает следую-
щее определение: «…корпорация – это система 
властных отношений между собственниками 
(акционерами), менеджментом и трудовым 
коллективом. Данное взаимодействие между 
ассиметричными сторонами (экономическими 
агентами) и порождает власть»[5]. Так, тради-
ционно власть внутри корпорации находится в 
руках небольшого числа директоров (акционе-
ров), которые выполнят функцию контроля. 
Группа менеджеров осуществляют контроль за 
производственным процессом и организацию 
трудовой деятельности наемных работников. 
Низшие звенья данной цепочки (наемная рабо-
чая сила) не принимают участия в решении 
любых корпоративных вопросов. Чаще всего, 
как показывает практика, внутрикорпоратив-
ная политика ведется только в интересах круп-
ных акционеров. 

Согласно определению, закрепленному в 
части 3 статьи 120 ХК Украины, корпорация 
— это договорное объединение, созданное на 
основе объединения производственных, науч-
ных и коммерческих интересов объединив-
шихся предприятий с делегированием ими от-
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дельных полномочий централизованного регу-
лирования деятельности каждого из участни-
ков органам управления корпорации [9]. Инте-
ресы хозяйствующих субъектов реализуются в 
подобном объединении посредством имею-
щихся в их распоряжении ресурсов, что и дает 
объективную почву для развития властных от-
ношений.  

На внутрикорпоративном уровне эконо-
мическая власть основателей главного пред-
приятия обеспечивает возможность получать 
выгоду через распоряжение, контроль и опре-
деление целей функционирования и развития 
объединения [6]. 

Таким образом, экономическое и право-
вое неравенство участников интегрированного 
(корпоративного) объединения, разрыв между 
личными и общекорпоративными интересами 
и порождает экономическую власть. 

Что касается рыночной экономической 
власти корпораций, то под ней следует пони-
мать контроль над ценами, издержками, потре-
бителями и экономической средой. В одной из 
своих основных работ Дж. К. Гэлбрейт отме-
чает, что в современном обществе такая власть 
сосредоточивается в руках крупных корпора-
ций, а неравномерное развитие секторов эко-
номики порождает большие различия "во вла-
сти и, следовательно, в социальных последст-
виях". Основой крупной корпорации по Гэл-
брейту служит "соединение передовой техники 
с массовым применением капитала"[1]. 

К экономическим последствиям корпо-
ративной власти стоит отнести: 

– концентрацию капитала и производст-
ва, приводящие к возникновению монополий;  

– создание финансового капитала и фи-
нансовой олигархии на основе   слияния бан-
ковского и промышленного капиталов;  

– образование монополистических сою-
зов капиталистов; 

– территориальный раздел экономиче-
ских зон влияния в мире. 

Финансовая мощь и экономическое пре-
восходство дает возможность корпорации до-
минировать на рынке, поглощая или подавляя 
при этом мелкие фирмы. Обладая всей полно-
той информации, крупная бизнес-структура 
способна приспосабливаться и при любой ры-
ночной ситуации «держаться на плаву». Кон-
центрация ресурсов и капиталов помогают 
достичь желаемых результатов функциониро-
вания, увеличить прибыли. 

Это особенно наглядно прослеживается в 
условиях кризиса. Когда мелкие и средние 

предприятия становятся банкротами и закры-
ваются, крупные транснациональные корпора-
ции лишь сокращают свои инвестиции на 
главных рынках мира для преодоления вы-
званных глобальным финансовым  кризисом 
трудностей. А некоторые из них даже увели-
чивают инвестиции и расширяют производст-
венные мощности (General Electric, ITT). По-
средством диверсификации производства 
крупные корпорации способны расширить 
сферу своей основной деятельности. В услови-
ях кризиса, диверсифицируя свое производст-
во, корпорации способствуют переливу своего 
капитала в наиболее прибыльные отрасли. 
Корпорации в целом оказываются более ус-
тойчивыми и конкурентоспособными по срав-
нению с узкоспециализированными предпри-
ятиями, так как они проникают в новые для 
себя сферы деятельности, расширяют ассорти-
мент выпускаемых товаров. 

Т. о. роль крупных корпораций в пре-
одолении кризиса в странах мира растет, ведь 
именно корпоративная форма хозяйствования 
оказывается эффективной в построении конку-
рентоспособной стратегии развитии. В услови-
ях системного кризиса, ориентация на мелкий 
и средний бизнес не сможет дать желаемых 
результатов. Поэтому конкурентоспособным 
субъектом глобальной экономики все чаще на-
зывают именно корпоративный сектор. 

Однако власть корпораций, как уже от-
мечалось, не ограничивается внутрикорпора-
тивными и чисто рыночными отношениями, а 
распространяется на общественные и полити-
ческие процессы.  

Даггер, анализируя современные корпо-
рации и их влияние на такие институты, как 
семья, общество, церковь, профсоюзы, поли-
тику и средства массовой информации, делает 
вывод о том, что корпорация служит для за-
полнения «социального вакуума» [2]. Эта по-
зиция особенно актуальна для тех обществ, где 
экономическая и социальная государственная 
политика ограничена в силу финансовых или 
иных факторов. Большинство институтов, ко-
торые исторически служили противовесом 
корпоративной власти (правительства, полити-
ческие организации) утратили данное качест-
во. Государственные и местные органы власти 
должным образом не выполняют свои функ-
ции, что позволяет корпоративным силам за-
полнить тот самый «вакуум» в социальной и 
политической сферах. 

Особую опасность представляет слияние 
власти и бизнеса в законодательном органе, 
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где принимаются законы. Практика показала, 
что бизнес-структуры добиваются принятия 
таких законов, которые выгодны только им, 
хотя и приносят вред стране [7].  

Интерес по данному аспекту проблемы 
вызывает позиция Б.Фливберга, который счи-
тает, что воспроизводство властных отноше-
ний позволили бизнесу создать себе полуин-
ституциональную позицию с большими воз-
можностями влиять на управленческую рацио-
нальность, чем у демократически избранных 
органов власти [3]. 

Глобальный корпоративный финансовый 
сектор в настоящее время оказывает чрезвы-
чайное влияние на способность стран управ-
лять своей экономикой. Спекуляция деньгами 
усугубляет дерегулирование. Между тем, изо-
бретение новых финансовых инструментов 
подвергает мировую экономику огромному 
риску. А увеличение частного акционерного 
капитала еще больше угрожает стабильности 
социальной и экономической сфер. 

Следует отметить, что сегодня ТНК пре-
вратились из субъектов в объекты междуна-
родной политики, активно участвуя во всех 
глобальных процессах, происходящих в мире. 
Это образует следующий уровень выражения 
корпоративной власти. 

 Транснациональные корпорации, нарав-
не с промышленно развитыми странами, ярко 
проявляют себя в политике, экономике, в фи-
нансово-инвестиционной, информационной, 
научно-технической, военной, технологиче-
ской, экологической и других сферах. Они ве-
дут собственную дипломатию, они разработа-
ли собственную офисную идеологию, они фи-
нансируют корпоративные военные формиро-
вания. 

Ядром новой мировой экономической 
системы можно назвать 500 транснациональ-
ных корпораций, которые обладают практиче-
ски неограниченной экономической властью. 
Экономическая мощь подобных объединений 
часто сравнима с валовыми доходами средних 
государств, а иногда корпорации могут дикто-
вать свою волю многим национальным прави-
тельствам [10]. 

Интересно, что ТНК на мировом уровне, 
по большому счету, осуществляют научный 
прогресс человечества. Их расходы на научно-
исследовательские программы во много раз 
превышают аналогичные показатели многих 
государств. Транснациональные корпорации 
являются "двигателями мировой экономики". 
В данный момент ТНК контролируют свыше 

50% мирового промышленного производства, 
67% международной торговли, более 80% па-
тентов и лицензий на новую технику, техноло-
гии и ноу-хау, почти 90% прямых зарубежных 
инвестиций. Практически вся торговля сырьем 
на мировых рынках контролируется ТНК, в 
том числе 90% мировой торговли пшеницей, 
кофе, кукурузой, лесоматериалами, табаком, 
железной рудой; 85% – медью и бокситами; 
80% – оловом и чаем; 75% – натуральным кау-
чуком и сырой нефтью [11]. 

На сегодняшний день ТНК являются та-
кими же равноправными участниками между-
народных экономических отношений, как и 
собственно государства. Благосостояние лю-
бой страны, ее участие в международном раз-
делении труда, степень интегрированности в 
мировое хозяйство и в конечном итоге ее меж-
дународная конкурентоспособность все в 
большей степени зависят от того, насколько 
успешна деятельность корпораций, базирую-
щихся в ее экономике. 

Обобщение всех вышеизложенных пози-
ций позволяет утверждать, что, с одной сторо-
ны, корпорации – это организации, эффектив-
но функционирующие в различных отраслях 
экономики и производящие продукцию и услу-
ги, конкурентоспособные на мировом рынке, а 
с другой – источник неограниченной власти. В 
этой связи целесообразно выделить положи-
тельные и отрицательные черты деятельности 
данных организационных структур (табл. 1).  

Итак, сегодня нельзя однозначно сказать, 
что превалирует в деятельности корпораций. 
Однако проведенный анализ позволяет утвер-
ждать, что целью деятельности человека или 
определенной группы людей, а в их лице – и 
корпораций, является получение максимально 
возможной прибыли, наращивание финансовой 
мощи, коалиционной силы, связи с государст-
вом. А создание рабочих мест, научно-
технические разработки и благотворитель-
ность являются лишь средством достижения 
названных целей. 

Что касается украинского корпоративно-
го сектора, то проблема эффективности его 
функционирования в условиях кризиса стоит 
сейчас достаточно остро. Больше всего от кри-
зиса в Украине пострадали корпорации, заня-
тые в металлургической промышленности, 
строительстве и автомобилестроение. В связи 
со снижением мировых цен украинские метал-
лургические комбинаты больше не могут кон-
курировать с китайскими и российскими про-
изводителями. Для преодоления последствий 
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кризиса большинство корпораций сокращают 
инвестиционные программы и финансирова-
ние капитальных ремонтов и технического пе-
реоснащения. Так, корпорация «Индустриаль-
ный Союз Донбасса», которая планировала 

вложить в металлургическую промышленность 
более 3 млрд. дол., полностью свернула свои 
инвестиционные проекты. 

 

 
Таблица 1 

Положительные и отрицательные последствиЯ деятельности корпораций 
 

Положительные черты Отрицательные черты 
- выпуск конкурентоспособной продукции 
(услуг); 

- сращивание капитала и власти; 
- бюрократизация и коррупция; 

- проведение научных исследований; - доминирование на рынке  
- создание рабочих мест; (монополизм); 
- возможность создания внутреннего рын-
ка капитала; 

- контроль над информацией и ограничение 
конкуренции; 

- финансирование социальных программ и 
благотворительность; 

- конфликт с интересами общества; 
- влияние на политические решения,  

- научно-технические и технологические 
разработки, ноу-хау. 

блокирование реформ; 
- политическое доминирование над общест-
вом и экономикой. 

 
Не удалось пережить спад с минималь-

ными потерями и украинским автопроизводи-
телям. Только одна автомобильная корпорация 
«Богдан» намерена уволить 3,5 тыс. сотрудни-
ков. Из-за спада рынка объемы производства 
корпорации уже упали в 5-6 раз. Подобная си-
туация наблюдается и на других предприятиях 
отрасли (автомобильная корпорация «УкрАв-
то» и др.) [12]. Т. о. последствия кризиса вы-
ражаются не только спадом производства, но и 
ростом безработицы. 

В таких неблагоприятных экономиче-
ских условиях украинским производителям 
крайне необходима помощь государства, кото-
рая может выражаться в государственных за-
казах и финансовой поддержке производите-
лей. Поэтому на данном этапе развития эконо-
мики Украины, когда украинские корпорации 
еще не достигли уровня корпораций в разви-
тых странах, путь выхода из кризиса заключа-
ется в эффективной государственной политике 
по поддержке национального производителя. 

Корпоративная форма хозяйствования, 
бесспорно, оказывается эффективной в усло-
виях современного уровня развития экономи-
ческих отношений. Высокая концентрация ка-
питалов и ресурсов, большие масштабы произ-
водства, эффективная система организации 
деятельности обеспечивают корпорациям вы-
сокие прибыли, конкурентоспособность и 
власть. 

Их воздействие на различные аспекты 
жизнедеятельности общества (экономику, по-

литику, социальную сферу) настолько велико, 
что возникает риск полного контроля над 
внутригосударственными и международными 
отношениями. Непрерывно развиваясь, корпо-
ративные структуры могут превратиться из 
эффективных экономических образований и 
конкурентоспособных производителей в угро-
зу экономической безопасности стран. 

Причины негативного влияния со сторо-
ны корпораций заключается в деформации за-
кономерностей развития отношений собствен-
ности, сращение власти и бизнеса, которые ве-
дут к социально-экономической несправедли-
вости. Распространение и укрепление корпора-
тивной поддержки "мозговых центров", групп 
лоббистов, торговых ассоциаций и т. д. позво-
ляет корпорациям достичь намеченных целей. 
Именно поэтому все чаще из средств массовой 
информации можно услышать призывы к 
борьбе за отделение власти от бизнеса и демо-
кратизацию общества. 

Из вышесказанного следует, что за госу-
дарством должны остаться функции определе-
ния «правил игры», контроля над экономикой, 
создания оптимальных условий хозяйствова-
ния для всех экономических субъектов, что 
предполагает ограничение власти корпораций. 

Однако борьба с негативными проявле-
ниями деятельности корпораций и ее власти не 
должны заключаться в борьбе с корпорациями 
вообще. Т. к. корпоративный сектор сможет 
стать одним из элементов тенденции выхода из 
кризиса только посредством государственно-
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корпоративного сотрудничества, взаимопод-
держки и совместного финансирования проек-
тов государственного и международного зна-
чения. 

В условиях кризиса, когда в украинской 
экономике наблюдается спад производства и 
рост безработицы эффективное взаимодейст-
вие крупных корпоративных структур наибо-
лее актуально. 

В этой связи направлениями дальнейших 
исследований в данной области должна стать 
разработка стратегии партнерских отношений 
между государством и корпорациями, сбалан-
сированности распределения государственной 
и корпоративной власти, создание программ 
экономического развития на долгосрочную 
перспективу. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ МАРЖИНАЛЬНОЙ  ПАРАДИГМЫ  
В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИК 

 
Созданная в ХIХ веке маржинальная па-

радигма в экономике сегодня больше известна 
как совокупность микроэкономических кате-
горий, которыми пытаются трактовать цен-
ность товара как результат сознательного от-
ношения субъекта хозяйствования к экономи-
ческим благам. В исследовании рыночных 
процессов маржинализмы в отличие от клас-
сической политэкономии применили подход, 
для которого характерен акцент на спрос и по-
требление, а не производство и затраты труда. 
Изначально исторический маржинализм апел-
лировал к методам количественной оценки ре-
зультатов хозяйствования на основе таких ин-

струментов дифференциального исчисления, 
как частные производные на отдельные факто-
ры производства. Это методы позволяли рас-
сматривать влияние  одного из факторов про-
изводства при неизменности всех остальных, 
то есть при соблюдении принципа "ceteris 
paribus". В использовании частных производ-
ных как инструментов измерения движения и 
динамики экономисты вдохновлялись серьез-
ными успехами соединения математики и фи-
зики, математики и химии, биологии [1] 

Однако противоречивость и ограничен- 
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