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хуванням перспективи інтеграції у світове 
співтовариство.  

Отже, в сучасних умовах великомасшта-
бного транскордонного переміщення капіталу, 
глобалізації ринків і виробництва, конкуренто-
спроможність товарів, підприємств і держави 
все більшою мірою визначається здатністю на-
ціональної економіки генерувати й впроваджу-
вати нові технології, що під силу великим під-
приємствам. Тому сприяння формуванню в 
Україні потужних корпорацій, зростанню їх 
інноваційного потенціалу – одне з основних 
завдань економічної політики держави у справі 
створення інноваційно-конкурентного середо-
вища.  
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НАПРЯМКИ ПІДВИЩЕННЯ МІЖНАРОДНОЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  

ПІДПРИЄМСТВ ТУРИСТСЬКО-РЕКРЕАЦІЙНОГО КОМПЛЕКСУ  
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

 
Домінантною тенденцією  розвитку сві-

тового господарства на початку ХХІ століття є 
глобалізація, багатовимірний прояв якої вияв-
ляється через посилення конкурентної бороть-
би між  суб’єктами міжнародних  економічних 
відносин [1, с. 3]. Сучасна глобалізація, з одно-
го боку, викликає максимальне зближення на-
ціональних економік, їх взаємопереплетення і 
зрощення, а з іншого – посилення конкурент-
ної боротьби між суб’єктами міжнародних 
економічних відносин на всіх рівнях. Загост-
рення конкуренції на світових ринках турист-
сько-рекреаційних послуг зумовлене, насампе-
ред, нерівномірністю економічного та соціаль-
ного розвитку не тільки окремих країн, а й ре-
гіонів та суб’єктів хазяйнування. За цих умов 
формування та реалізація ефективних  кон-

курентних стратегій міжнародними туристсь-
ко-рекреаційними компаніями і державами з 
метою забезпечення високого конкурентного 
статусу є пріоритетним завданням у міжнарод-
ній економічній політиці практично всіх, на-
віть розвинутих, країн світу [1, с. 9].      

Теоретичні і практичні проблеми функ-
ціонування підприємств туристсько-рекреа-
ційного комплексу знайшли своє відображення 
у наукових працях багатьох зарубіжних і укра-
їнських учених-економістів. Так, Д. Еделев на-
дає загальну характеристику и спеціалізацію 
територій світової рекреаційної сфери [2]. С. 
Цьохла розглядає методологічні аспекти  
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трансформації рекреаційної діяльності та роз-
витку регіональних ринків курортно-рекре-
аційних послуг [3]. Л. Кобанець в своїй моно-
графії запропонувала концепцію управління 
розвитком рекреаційної діяльності [4].  

Незважаючи на досить велику увагу еко-
номістів до даної проблеми, залишаються неви-
рішеними ряд питань. Так, не існує однозначно-
го підходу до визначення шляхів підвищення 
міжнародної конкурентоспроможності підпри-
ємств даного комплексу, впливу процесів гло-
балізації на туристсько-рекреаційну сферу.  

В Україні розроблено «Стратегію еконо-
мічного і соціального розвитку України (2004-
2015рр.) «Шляхом європейської інтеграції», 
відповідно до якої визначено, що розвиток на-
ціональної економіки має бути спрямований на 
створення стійкої ефективної та високоадапти-
вної системи туристсько-рекреаційної сфери 
національної економіки та її суб’єктів, здатних 
успішно конкурувати в умовах глобалізації 
світової економіки, забезпечуючи Україні гід-
не місце в світовому та європейському розпо-
ділі праці.  

Мета статті – удосконалити організацій-
но-правові основи функціонування туристсько-
рекреаційної сфери національної економіки, 
створити стабільне макроекономічне середо-
вище, умови для вільного розвитку та динамі-
чного зростання підприємств цієї сфери.  

Підвищення конкурентоспроможності 
туристсько-рекреаційної сфери національної 
економіки потребує  розробки та координації 
системи заходів щодо збільшення ефективнос-
ті роботи суб’єктів господарювання, забезпе-
чення паритетних умов функціонування секто-
рів української економіки, обґрунтованої  від-
критості та доступу іноземних суб’єктів зов-
нішньоекономічної діяльності на внутрішній 
ринок України з одночасним стимулюванням 
вітчизняних підприємств туристсько-рекреа-
ційного комплексу та підтримкою його інтере-
сів на міжнародній арені, створення плато-
спроможного попиту за рахунок реалізації но-
вих підходів до політики доходів населення, 
забезпечення науково-технічного розвитку та 
підвищення інноваційного потенціалу України.      

Центральною складовою забезпечення 
міжнародної конкурентоспроможності підпри-
ємств туристсько-рекреаційної сфери має стати 
використання конкурентних переваг країни, а 
саме кадрового, науково-технічного потенціа-
лів економіки, геополітичних переваг держави. 
«Стратегією економічного і соціального розви-
тку України (2004-2015рр.) «Шляхом європей-

ської інтеграції» передбачено, що до 2010-
2015рр. в Україні мають бути створені умови 
реалізації двох макротехнологій – «Україна – 
транзитна держава» та «Україна – високотех-
нологічна, авіакосмічна держава» [5, с. 169].   

Макротехнологія «Україна – транзитна 
держава» спиратиметься на геоекономічні пе-
реваги України. Завдяки вигідному розташу-
ванню України на стику європейської і євра-
зійської інтеграційних зон та необхідності роз-
вивати міжнародне співробітництво за вищеза-
значеними векторами Україна має можливість 
використовувати ефекти взаємодії інтеграцій-
них процесів. Наявність розвинутої транспорт-
ної мережі створює підґрунтя  переміщення 
територією країни значних транзитних та ціле-
спрямованих туристських потоків автомобіль-
ним, залізничним, водним, повітряним видами 
транспорту.  

Основними важелями нарощування об-
сягів транзитних туристських потоків має ста-
ти розвиток національного сегменту міжнаро-
дних транспортних коридорів, інтеграція Укра-
їни до туристських систем Європи, Азії, Афри-
канського регіону, пропонування туристсько-
рекреаційних послуг підприємств України на 
міжнародних ринках.  

Макротехнологія «Україна – транзитна 
держава» безпосередньо пов’язана  з макроте-
хнологією «Україна – високотехнологічна, 
авіакосмічна держава», оскільки передбачає 
подальший розвиток повітряного  транспорту 
України, виробництво якого базується на ви-
користанні високих технологій, що сприяють 
формуванню структури експорту, який склада-
ється переважно з продукції з високою мірою 
доданої вартості і створює підґрунтя рівнопра-
вного включення держави до туристських по-
токів міжнародної економічної взаємодії. Та-
ким чином, розвиток транспортного і високо-
технологічного комплексів держави є чинни-
ком реалізації передбачених  «Стратегією еко-
номічного і соціального розвитку України 
(2004-2015рр.) «Шляхом європейської інтегра-
ції» макротехнологій з туристсько-рекреа-
ційних послуг, в результаті чого мають бути 
створені конкурентні переваги держави у роз-
витку туристсько-рекреаційної галузі [6, с. 
170-171]. При цьому, як свідчать результати 
проведеного дослідження, на даному етапі 
економічного розвитку Україну не можна роз-
глядати як державу, орієнтовану на конкурен-
тоспроможність у туристсько-рекреаційній 
сфері, що  приводить до висновку щодо необ-
хідності розробки Національної програми під-
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вищення міжнародної конкурентоспроможнос-
ті економіки України з туристсько-рекреа-
ційних послуг з метою забезпечення рівнопра-
вного включення країни до світогосподарських 
процесів. Дана програма повинна враховувати 
загальнодержавні та регіональні інтереси в 
умовах туристсько-рекреаційної діяльності в 
рамках СОТ та забезпечення багатовекторності 
міжнародної економічної інтеграції України. 

Основними завданнями Національної 
програми підвищення міжнародної конкурен-
тоспроможності економіки України з турист-
сько-рекреаційних послуг мають стати такі:  

1) підвищення рівня продуктивності 
послуг до рівня високорозвинутих країн світу; 

2) створення ефективної системи 
функціонування туристсько-рекреаційної галу-
зі економіки України, спроможної в умовах 
жорсткої конкуренції  забезпечити сталий роз-
виток і економічне зростання держави; 

3) формування конкурентного середо-
вища підприємств туристсько-рекреаційної 
сфери національної економіки відповідно до 
міжнародних норм з метою забезпечення 
передумов для ефективної конкурентної 
поведінки цих суб’єктів на міжнародному 
рівні.   

Перерозподіл  матеріальних і фінансових 
ресурсів в рамках реалізації Національної про-
грами підвищення міжнародної конкурентосп-
роможності економіки України з туристсько-
рекреаційних послуг необхідно здійснювати за 
інноваційними напрямами економічного розви-
тку, спрямованого на узгодження національних 
і транснаціональних конкурентних переваг.  

Вищезазначені напрямки підвищення 
міжнародної конкурентоспроможності еконо-
міки України з туристсько-рекреаційних по-
слуг відповідають прагненню держави стати 
повноправним членом Європейського Союзу, 
для чого необхідно здійснити стратегію випе-
реджального розвитку. Успішна реалізація 
останнього завдання передбачає здійснення 
структурної перебудови туристсько-рекреа-
ційної галузі економіки, впровадження іннова-
ційної моделі її розвитку, побудову в Україні 
соціально орієнтованої ринкової економіки як 
основи суспільної підтримки здійснюваних 
реформ [7]. 

При цьому необхідно посилити регуля-
торну роль держави, регіонів і компаній стосо-
вно створення умов підвищення міжнародної 
конкурентоспроможності вітчизняних підпри-
ємств туристсько-рекреаційної сфери як пере-
думови виходу вітчизняних суб’єктів на між-
народний ринок. Відповідне рішення має при-
йматись на основі комплексу послідовних дій, 
які утворюють алгоритм прийняття рішення 
щодо виходу туристсько-рекреаційного під-
приємства на міжнародний ринок (рис. 1). Да-
ний алгоритм містить модель оцінки порівня-
льних витрат на однорідні послуги, розробле-
ний з використанням методу нелінійного про-
грамування (методу Лагранжа).  

Розглянемо детально побудову даної мо-
делі. 

Нелінійну задачу  можна записати на-
ступним чином: 
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Вона, відповідно, полягає у знаходженні 
такого вектору Х= (х1,х2,….хn ) для якого цільо-
ва функція  f  приймає оптимальне (найбільше 
або найменше) значення за умови, що змінні 
х1,х2,….хn – аргументи f  – задовольняють сис-
темі рівнянь (1). У цьому змісті задача (1), (2) є 
задачею умовної оптимізації. При цьому пе-
редбачається, що хоча б одна з функцій 

 є нелінійною. У протилежному 
випадку це була б задача лінійного програму-
вання. Щодо рівнянь (1), (2) можна сказати, що 
вони  пов’язують змінні  х

milq ≤≤

1,х2,….хn, тому їх на-
зивають рівняннями зв’язку. Оцінка порівня-
льних витрат на однорідні послуги, яку необ-
хідно здійснити з метою оцінки міжнародної 
конкурентоспроможності останньої,  є  склад-
ною, тому для здійснення вищезазначеної оці-
нки необхідно обрати метод вирішення нелі-
нійних задач, з яких, на нашу думку, найбільш 
прийнятним є класичний метод математичного 
аналізу – метод Лагранжа.   

З цією метою розглянемо функцію (n+m) 
змінних 

 

∑
=

−+==
m

i
innmn bxxqxxfxxL

1
1111,...,11 )),...,((),...,(),...,,...,( λλλ

,                   (3) 
 
де  λ1,...... λ m   – деякі коефіцієнти, зна-

чення яких є невідомими і які тому можна вва-
вважати змінними – аргументами L.  
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Рис. 1. Алгоритм прийняття рішення щодо виходу туристсько-рекреаційного підпри-

ємства на міжнародний ринок  

РІВЕНЬ МІЖНАРОДНОЇ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖ-
НОСТІ ПІДПРИЄМСТВА

РІШЕННЯ ЩОДО ВИХОДУ НА 
МІЖНАРОДНИЙ РИНОК 

• зовнішньоторговельний ба-
ланс 

• митні тарифи та інші бар’єри  
• право володіння та ліцензійні 

вимоги 
• оподаткування зовнішньоеко-

номічної діяльності 

Державна зовнішньоекономічна 
політика 

• регулювання зовнішньоеконо-
мічної діяльності 

• контроль за курсом валют та 
інфляцією   

• інвестиційний клімат 
• політична стабільність 
• якість трудових ресурсів 
 

Зовнішньоекономічні  
перспективи 

• людські ресурси 
• наявність і розмір капіталу 
• номенклатура послуг    

Ресурси підприємства 

• розмір ринку  
• темпи зростання 
• етап розвитку 
• етап життєвого циклу по-

слуг     

Ринковий потенціал 

• модель споживача  
• наявність послуги 
• фактор культури     
• принципи сегментації 
• поведінка покупця 

Запити споживача 

• причини конкуренції  
• інтенсивність і структура 
• концентрація  
• кількість  конкурентів 
• етап глобалізації 

Міжнародна конкуренція 

• система розподілу  
• роздрібні системи  
• міжнародна транспортна 

мережа 
• засоби комунікації 
• маркетингові структури 

Ринкова інфраструктура 

• порівняльні витрати послуг
• рівень послуг 

Технологічний рівень 
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Функція L є функцією Лагранжа задачі 

(1), (2), а коефіцієнти   – множни-
ками Лагранжа. Нехай – 
точка оптимуму задачі (1), (2), в деякій близь-
кості до точки   функції  і f  
мають похідні першого порядку за всіма 
змінними. Тоді, як відомо з математичного 
аналізу, похідні функції L за всіма змінними в 
точці   дорівнюють нулю: 

mili ≤≤λ
),...,( 02010 nопт xxxX =

оптX milqi ≤≤

оптX
 

0)( =опт
i

X
d
dL
λ        ,                                            mil ≤≤              

0)( =опт
k

X
dx
dL

        nkl ≤≤
 
Отже, для практичного знаходження оп-

тимального плану   задачі (1), (2) слід 
скласти функцію Лагранжа L, за формулою (3) 
знайти її похідні першого порядку за всіма 
змінними і вирішити систему (n+m) рівнянь  

оптX

 

      
0=

id
dL
λ        ,                                     mil ≤≤

     
0=

kdx
dL

        nkl ≤≤
 

(5) 

 
 

із (n+m) невідомими mnxx λλ ,...,11 ,,..., , 

оскільки ini
i

bxxq
d
dL

−= ),...( 1λ

0),...,( 1 =−ni bxxq

, то перші m 

рівнянь системи (5) мають вигляд   
, або у рівнозначній фор-

мі, , тобто представ-
ляють собою рівняння зв’язку (1). Далі: 

i

milbxxq ini ≤≤=),...,( 1

 

∑
=

+=
m

i k

i
i

kk dx
dq

dx
df

dx
dL

1

λ
, 

 
Тому в детальному вигляді система (5) 

може бути записана таким чином:  

 
 

ini bxxq =),...,( 1                                            l ≤ l ≤ m, 
 

0),...,(),...,( 1
1

1 =+∑
=

n
k

i
m

i
in

k

xx
dx
dq

xx
dx
df λ

          l ≤ k ≤ n. 
 

(4) 

(6) 

 
З вищевикладеного витікає, що коорди-

нати оптимального плану разом 
з деяким набором 

),...,( 02010 nxxx
),...,( 02010 nλλλ значень кое-

фіцієнтів  mλλλ ,..., 21  утворюють рішення сис-
теми (6), тому оптимальний план вихідної за-
дачі (1), (2), якщо він існує, отримується з де-
якого рішення (6) відкиданням знайдених зна-
чень множників Лагранжа. У цьому сенсі не-
обхідно сказати, що оптимальний план  
породжується рішенням системи (6). Однак 
оскільки рівняння (5) відображають лише не-
обхідну умову оптимальності, не всяке рішен-
ня системи (6) породжує описаним чином оп-
тимальний план задачі (1), (2). Крім того, мож-
ливою є ситуація, коли система (6) є такою, що 
вирішується, але вихідна задача математично-
го програмування не має оптимального плану. 
Питання щодо того, коли рішення (6) поро-

джує оптимальний план, є складним, і не є 
предметом даного дослідження, отже, ми не 
будемо на ньому зупинятись.  

оптX

Розглянемо оцінку порівняльних витрат 
на однорідні туристсько-рекреаційні послуги з 
використанням методу нелінійного програму-
вання (методу Лагранжа). Відомі: 

− обсяги послуг  різного виду; 
− кількісний показник послуги кожного 

виду; 
− сумарні витрати на усі послуги по 

підприємству в цілому.  
Необхідно визначити собівартість однієї 

послуги кожного виду, виходячи з наступних 
припущень: а) виробнича собівартість з точні-
стю до постійного доданку є обернено пропор-
ційною кількісному показнику послуги; б) ви-
робнича собівартість послуги кожного виду є 
тим нижчою, чим більшою є частка даного ви-
ду послуги у загальному обсязі послуг. Введе-
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мо такі позначення:    
 

ia  – обсяг послуг і-го виду; 

id  – середній кількісний показник по-
слуги і-го виду; 

nil ≤≤ , 
с – сумарні витрати на послуги.   
Виробничу собівартість одиниці послуги 

і-го виду, що є функцією кількісного показни-
ка  , будемо шукати у вигляді id

i
i d

xxd 1
0)( +=ϕ  ,    nil ≤≤ , 

де  – коефіцієнти, що підлягають 
визначенню.  

10 , xx

Очевидно, що >0. Коефіцієнти ,  
будемо шукати, виходячи з наступних умов:  

1x 0x 1x

1) щоб задовольнити припущенню а), 
сумарна виробнича собівартість всіх послуг, 
обрахована на основі теоретичних міркувань, 
має співпадати з фактичною: 
 

∑
=

n

i
ii ad

1
)(ϕ ,  

 
або 
2) щоб задовольнити припущенню б), 

коефіцієнти ,  мають бути підібрані так, 

щоб 

0x 1x

)( idϕ  була обернено пропорційною пи-
томій вазі 1-го виду послуги у загальному об-
сязі послуг. Точно задовольнити цій умові не-
можливо. Для приблизного врахування цієї за-
лежності будемо вважати: 

∑
=

=
n

i
iaA

1

– загальний обсяг виробництва 

продукції; nil
a
Aa

i
i ≤≤= ; . 

Невідомі коефіцієнти ,  будемо те-
пер шукати так, щоб різності   

0x 1x

,)()( 1
0 i

i
ii ka

d
xxkadi −+=−=Δ ϕ  nil ≤≤  

були якомога меншими (тут k – коефіцієнт 
пропорційності, також невідомий). 

Таким чином, отримуємо наступну ма-
тематичну модель задачі: 
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(7) 

 
Для вирішення цієї задачі введемо функ-

цію Лагранжа: 
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В результаті задача зводиться до знахо-

дження коефіцієнтів 0 1 , а також k, λ  з 
ступної системи рівнянь: 

x , x
насту стеми рівнянь: пної си         
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де  А – загальний обсяг туристсько-

рекреаційних послуг; 
Ф – загальна виробнича собівартість по-

слуг;  
1ϕ  – виробнича собівартість послуги і-го 

виду; 
ia  – обсяг послуги і-го виду;     

с – сумарні витрати на послуги; 
di – показник якісної вимоги щодо по-

слуги і-го виду;  
і  – вид послуги; 
n  – кількість видів послуг; 
k – коефіцієнт пропорційності; 

0x  – коефіцієнт, що підлягає визначен-
ню;   

1x  – коефіцієнт, що підлягає визначенню, 
>0.   1x

В умовах ринкової економіки туристсь-
ко-рекреаційне підприємство, окрім того, що 
орієнтує свої ціни на витрати і попит, має оріє-
нтувати ціни також на поточні ціни конкурен-
тів на міжнародному ринку, що обумовлено 
такими чинниками: 

1) чутливість споживача до ціни. Вона 
залежить від ступеня диференціації послуг, від 
значущості ціни у порівнянні з іншими чинни-
ками продукту, що визначають його конкурен-
тоспроможність на міжнародному ринку, та-
кими як якість, сервіс, консультації та ін.; 

2) становище на ринку. Чим більшою є 
частка міжнародного ринку  підприємства, тим 
в меншому ступені йому необхідно орієнтува-

тись на ціни конкурентів у світовій економіці, 
наприклад, змінювати ціни у короткостроко-
вому періоді. 

3) альтернативні по відношенню до полі-
тики цін заходи. Підприємство може вносити 
зміни в послугу, що реалізується на міжнарод-
ному ринку, здійснювати заходи соціальної 
політики тощо.  

До визначення цін на послуги з орієнта-
цію на міжнародну конкуренцію необхідно 
враховувати середні ціни, що сформувалися в 
туристсько-рекреаційній галузі, які є реальною  
базою для визначення цін на послуги підпри-
ємства. На основі використання даного методу 
туристсько-рекреаційне підприємство може 
позбавитись від ризику, пов’язаного із призна-
ченням ціни, яку міжнародний ринок може не 
сприйняти. При такому підході до ціноутво-
рення підприємство, як правило, позбавлено 
необхідності зміни цін у зв’язку зі змінами ви-
трат або попиту. Воно отримує можливість 
зберігати свої ціни, поки не зміняться ціни 
конкурентів на міжнародному ринку, залиша-
ючи без змін власні витрати послуг.  

В залежності від конкретного прояву 
вищезазначених чинників і цілей туристсько-
рекреаційного підприємства, рекомендується 
застосовувати такі методи ціноутворення з орі-
єнтацією на міжнародну конкуренцію: 

1) орієнтація на ціну галузі. Такий підхід 
до визначення цін має застосовуватись, перш 
за все, на ринках гомогенних послуг, викорис-
товуватись при визначенні цін на послуги між-
народного характеру; 
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2) орієнтація на цінового лідера.  При за-
стосуванні даного методу необхідно розрізняти 
домінуюче і барометричне цінове лідерство. 
Домінуюче цінове лідерство має місце тоді, 
коли в галузі є підприємство, що має низькі 
витрати, а отже – цінові переваги перед міжна-
родними конкурентами. У такій ситуації інші 
підприємства орієнтуються на політику цін 
лідера, що господарює на міжнародному рин-
ку, і встановлюють ціни на свої товари, як пра-
вило, на рівні цінового лідера. Барометричний 
ціновий лідер – це підприємство, чиї цінові 
зміни зумовлюються іншими підприємствами, 
що визнають здатність лідера адаптуватись 
при встановленні ціни у повній відповідності 
до зміни міжнародних ринкових умов. Інші 
підприємства добровільно пристосовуються до 
цінового лідера. Такий метод рекомендується 
застосовувати підприємствам, що мають добре 
розвинену інфраструктуру. 

3) ціновий картель – угода конкуруючих 
підприємств щодо встановлення єдиної ціни, 
спільних послуг, квот на обсяг послуг для 
окремих підприємств на міжнародному ринку.  
Одночасно для підвищення міжнародної кон-
курентоспроможності туристсько-рекреацій-
ного комплексу країни необхідно змінити 
пріоритети промислової політики держави: 

− здійснити орієнтування промислово-
го комплексу країни на розвиток устаткування 
для туристсько-рекреаційної галузі; 

− забезпечити підвищення конкуренто-
спроможності послуг з високим ступенем мо-
більності. 

− Реалізації зазначених напрямків має 
сприяти: 

− обґрунтування системи макроеконо-
мічних пріоритетів держави;  

− формування інноваційної економіки і 
ринку технологій у туристсько-рекреаційній 
сфері; 

− зміна принципів фінансування та 
оподаткування наукової діяльності;  

− включення регіонів в інноваційний 
процес; 

− створення сприятливого інвестицій-
ного клімату, розробка і реалізація відповідної 
державної політики у туристсько-рекреаційній 
сфері. 

Зростання конкурентоспроможності на-

ціональної економіки, її туристсько-рекреа-
ційної галузі, окремих туристсько-рекреа-
ційних підприємств є результативним шляхом 
забезпечення сталого зростання України, за-
безпечення її включення до світогосподарсь-
ких процесів на рівноправній основі.  
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