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СИСТЕМА ОЦЕНКИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ  
ДЕПРЕССИВНЫХ ШАХТЕРСКИХ ГОРОДОВ ДОНБАССА 

 
Переход экономики Украины на новые 

принципы хозяйствования, реализация меро-
приятий по реструктуризации угольной про-
мышленности обусловили необходимость ре-
организации и ликвидации многих шахт. Про-
граммой закрытия неперспективных и особо 
убыточных шахт и разрезов предполагалось 
уменьшить или нейтрализовать существующие 
угрозы шахтерских городов. В действительно-
сти этого не произошло, в результате чего в 
наиболее сложной ситуации оказались шахтер-
ские города Донбасса (Донецкой и Луганской 
области), где проживает 15,4% населения Ук-
раины и 40% местных жителей прямо или кос-
венно связаны с угольной промышленностью. 
Для них характерным стало: ежегодное сниже-
ние выпуска промышленной продукции на 40-
70%; падение покупательной способности; вы-
сокая напряженность на рынке труда, где на-
грузка на одно рабочее место составляет 20-40 
человек; высокая миграционная активность 
населения, превышавшая общенациональный 
показатель в 20-30 раз. В результате, 33% шах-
терских городов оказались депрессивными и 
только 1% имели положительную динамику в 
экономическом и социальном развитии [6,с.1]. 

В связи с ликвидацией шахт приобретает 
устойчивые черты ухудшение экологической 
ситуации: подтопление и проседание террито-
рий, выделение метана, порча воды в колодцах 
и скважинах, повышение уровня радиации. 
Данные обстоятельства свидетельствуют, что 

для шахтерских городов складывается крайне 
неблагоприятная ситуация. Для преодоления 
негативного развития событий необходимы 
меры противодействия, при выработке кото-
рых возникает необходимость в системе оцен-
ки специфического экономического и соци-
ального положения шахтерских городов Дон-
басса. Обоснование методики оценки эконо-
мического и социального положения депрес-
сивных шахтерских городов является целью 
настоящей статьи. 

Так, относительно оценки социально-
экономического развития территорий в эконо-
мической литературе существует ряд точек 
зрения. 

Анализировать развитие территории Е. 
Скатерщикова и В. Цветков предлагают по-
средством прямого ранжирования социально-
экономических показателей. Каждому городу 
по 17 показателям присваевается ранг – чем 
ниже ранг, тем выше уровень благополучия 
территории. Суммарный коэффициент небла-
гополучия (СКН) по каждому городу опреде-
ляется путем суммирования значений показа-
телей. Чем больше значение СКН, тем хуже 
социально-экономическая ситуация в городе. 
Затем по каждой группе городов дополнитель-
но рассчитывается средний СКН [9, с.40].  

Важное допущение предлагаемой мето-
дики – равноценность рангов городов по раз- 
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нокачественным показателям. С одной сторо-
ны, это облегчает задачу применения методики 
для анализа большого объема данных, но с 
другой, – возникает проблема соотнесения и 
отбора самих показателей. В предложенной 
методике ранжирование городов, равно как и 
сама оценка воздействия тех или иных пара-
метров на интегральный результат, довольно 
условны и сопряжены с общей социально-
экономической ситуацией, в которой форми-
руются критерии положительного или отрица-
тельного влияния конкретных показателей. 
Следовательно, не исключена разная интер-
претация воздействия одного и того же факто-
ра на развитие территории, что затрудняет 
применение данной методики для оценки раз-
вития таких специфических городов, как шах-
терские. 

По мнению В. Романовой, Г. Глуха, Н. 
Сахновой [7, с.46]., оценка уровня жизни тер-
ритории должна включать девять составляю-
щих, в каждую из которых включены несколь-
ко показателей. Однако из-за сложности полу-
чения и обработки необходимой информации 
учеными  проанализированы семь основных 
показателей, характеризующих уровень жизни, 
такие как: уровень урбанизации, среднемесяч-
ная заработная плата, розничный товарооборот 
на душу населения, уровень образования, до-
ходы на душу населения, количество врачей на 
10 тыс. человек, общая жилплощадь на душу 
населения. В результате сопоставления показа-
телей  с соответствующими по стране получа-
ются относительные величины. Суммарный 
показатель по стране принимался за единицу, а 
показатель по каждой территориальной общ-
ности выявлялся путем деления на семь суммы 
отдельных элементарных показателей. При 
этом предполагается, что семь показателей об-
ладают одинаковой значимостью. Завершаю-
щим шагом является проведение интервально-
го ранжирования, которое позволяет выделить 
пять групп регионов: I – регионы с уровнем 
жизни значительно ниже среднего; II – регио-
ны с уровнем жизни ниже среднего; III – ре-
гионы с уровнем жизни, близким к среднему; 
IV – регионы с уровнем жизни выше среднего; 
V – регионы с уровнем жизни значительно 
выше среднего. Вышеизложенным методом 
авторы рекомендуют пользоваться для выяв-
ления территориальных различий отдельно по 
каждому показателю, при этом систему пока-
зателей можно расширить или несколько ви-
доизменить. В целом можно отметить, что ме-
тодика заслуживает внимания, однако тот 

факт, что из девяти рекомендуемых направле-
ний исследования ученые апробируют только 
семь, свидетельствует о некоторой ее незакон-
ченности. Как и в предыдущей методике, дела-
ется допущение о равноценности элементар-
ных показателей, что может привести к разной 
интерпретации результатов исследования.    

Совет по изучению производительных 
сил России РАН предлагает перечень первич-
ных индикаторов для оценки развития терри-
тории формировать по следующим восьми 
блокам: общий уровень развития; состояние 
важнейших отраслей производства; финансо-
вое положение; инвестиционная активность; 
доходы населения; занятость и рынок труда; 
состояние социальной сферы; экологическая 
ситуация. По каждому индикатору город полу-
чает ранг, который оценивается соответст-
вующим баллом. Все индикаторы признаются 
равноценными. Затем по отдельным блокам и в 
целом рассчитываются стандартизованные 
оценки путем деления фактических баллов на 
максимально возможные. Из этого следует, что 
все стандартизованные оценки находятся в от-
резке между 0 и 1. Чем выше значение оценки, 
тем в лучшем положении (по данному крите-
рию) находится соответствующий город регио-
на [4, с.116]. Следует отметить, что в представ-
ленной методике не даны рекомендации отно-
сительно конкретных показателей анализа, что 
затрудняет ее практическое применение.  

По мнению В. Артеменко, оценить ре-
гиональное развитие возможно на базе катего-
рии «качество жизни», которое образует среду 
и систему обеспечения жизнедеятельности на-
селения. Предлагается рассматривать пять ба-
зовых интегральных показателей: качество на-
селения, уровень жизни населения, качество 
социальной сферы, качество окружающей сре-
ды, качество природно-климатических усло-
вий. Затем территории группируются на клас-
сы со следующим уровнем дифференциации: 1 
класс (условно хороший) – интегральный ин-
дикатор уровня жизни населения территории 
(ИУЖН) превышает на 10 % среднее значение 
в области; 2 класс (удовлетворительный) – 
ИУЖН территории находится в пределах 
среднего в области при условии, что верхний и 
нижний уровни этой границы не превышают 
среднего значения на 10%; 3 класс – ИУЖН 
территории находится в границах, верхний уро-
вень которой ниже от среднего в области на 
10%, а нижний – не превышает верхний уро-
вень на 20%; 4 класс (маргинальный) – ИУЖН 
территории имеет значение, которое ниже на 
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20%  среднеобластного значения. Применение 
методики позволяет оценить состояние терри-
тории по основным сферам функционирования, 
включая ее в один из четырех классов, для от-
несения к которым, как и в предыдущей мето-
дике, необходимо комплексное обследование 
всех регионов Украины. При этом не обосновы-
вается, по какому принципу выделены классы 
развития территорий [2, с.135]. 

По мнению Л.И. Севастьянова, оценка, 
анализ и прогнозирование качества жизни в 
регионах должны опираться на систему пока-
зателей, рассматриваемых как набор взаимоза-
меняемых количественных и качественных ха-
рактеристик условий жизни и их нормативных 
значений, при которых обеспечиваются разные 
потребности человека. Нормативы обеспечен-
ности устанавливаются в виде нижних преде-
лов, т.е. нормальным считается положение, 
когда достигнутый уровень обеспеченности не 
ниже нормативного. Выделяются три большие 
группы показателей, характеризующие состоя-
ние окружающей среды, населения и хозяйства 
территории. Необходимо отметить, что в мето-
дике выделяются группы показателей, необхо-
димые для диагностики территории, а также 
делается акцент на необходимости проведения 
качественно-количественного и сравнительно-
го анализа развития территорий [8, с.47], одна-
ко при этом не уточняются показатели, на ос-
новании  которых исследователь может дать 
оценку степени развития территории и обосно-
вать целесообразность государственной под-
держки.  

По мнению З. Герасимчук, об отличиях в 
развитии территорий можно сделать выводы 
на основании интегральных показателей чело-
веческого развития. Основой таких показате-
лей является обеспеченность Украины и ее ре-
гионов человеческими ресурсами, интеллекту-
альным потенциалом общества, социально-
правовой защищенностью населения, развити-
ем социальной инфраструктуры, действенно-
стью правоохранительной системы и развити-
ем институтов социальной защиты. Предлага-
ется классифицировать социально-проблемные 
регионы на следующие виды [3, с.121]: «1. 
Трудоизбыточные регионы или регионы с на-
пряженной обстановкой на рынке труда. 2. 
Демографически-проблемные регионы. 3. Тер-
ритории с недостаточно обеспеченными усло-
виями проживания населения. 4. Зоны стихий-
ных, экологических бедствий и неблагоприят-
ных природно-климатических условий. 5. Ре-
гионы с повышенной социально-конфликтной 

обстановкой. 6. Территории с недостаточным 
уровнем социальной обеспеченности и соци-
альной защищенности». Однако оценка терри-
тории только по качеству трудового потенциа-
ла представляется однонаправленной, так как 
во внимание принимается только один из фак-
торов развития территории – труд. Предло-
женную методику целесообразно использовать 
как один из структурных элементов комплекс-
ной диагностики. 

С применением интегральных показате-
лей не соглашаются В. Лексин и А. Швецов. 
Поскольку «…выразить единым показателем 
или хотя бы их компактной обобщенной сово-
купностью состояние территории – задача 
столь же привлекательная, сколь и практиче-
ски невыполнимая. Соединение экологических 
и социальных, экономических и культурно-
исторических, демографических и природно-
ресурсных, национально-этнических и общест-
венно-политических ипостасей каждой терри-
тории трудно в исполнении, а главное, – не 
столь уж результативно, как может показаться 
на первый взгляд» [5, с.23]. Ученые рекомен-
дуют для полноценной диагностики, даже от-
носительно частной региональной проблемы, 
привлекать не только массив специфической 
информации, но и углубляться в суть и пара-
метры ряда смежных проблем, проводить 
внутрирегиональные сопоставления по опре-
деленному кругу показателей, находить анало-
ги для сравнения в других регионах и в стране 
в целом, и т.п. Результаты такой проблемной 
диагностики могут изменить первичные пред-
ставления о наличии и значимости тех или 
иных проблем, а также серьезно скорректиро-
вать результаты диагностики региональной 
ситуации в целом. Оценку развития современ-
ных городов предлагается проводить на осно-
вании 11 показателей. Важнейшим признаком 
адаптации города к изменяющейся среде мож-
но считать стабильность или положительную 
динамику показателей. Затем на основании по-
лученных результатов происходит группиров-
ка городских поселений на четыре типологи-
ческие группы. Это города: 1) с изначально 
существовавшими и незамедлительно исполь-
зованными предпосылками эффективного ос-
воения возможностей и преимуществ; 2) пози-
тивно выделившиеся в связи с географически-
ми, политическими и иными факторами; 3) от-
личающиеся вялотекущими позитивными из-
менениями или медленно стагнирующие; 4) с 
четкими признаками общей депрессии.  

Нельзя не согласиться с мнением авто-
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ров относительно многомерной оценки разви-
тия территорий и их деления на типы. Но в 
предложенной методике не указаны границы 
каждой из типологических групп, что затруд-
няет ее использование.  

Общая методика оценки межрегиональ-
ных различий по векторам региональных ин-
дикаторов, разработанная С.А. Суспицыным, 
включает две базовые методические схемы. 
Первая схема связана с применением процедур 
многомерных группировок, которая позволяет 
без предварительного ранжирования (взвеши-
вания) выбранных индикаторов разбить сово-
купность рассматриваемых регионов на шесть 
групп:  неблагополучные; хуже средних; про-
блемные; со средними характеристиками;  
лучше средних; благополучные. Варианты 
схемы допускают общее ранжирование всех 
регионов, а также построение для каждого из 
них индивидуальных целевых ориентиров, реа-
лизация которых переводила бы его в ранг 
региона с приемлемыми (близкими к средним) 
характеристиками.   

Айвазян С.А. говорит о необходимости 
использования в целях  оценки развития тер-
ритории не единого показателя и даже не сис-
темы показателей, а совокупности комплекс-
ных оценок важнейших региональных ситуа-
ций. При этом выявление перечня таких си-
туаций становится одной из главных задач 
оценки общерегиональной ситуации как тако-
вой [1, с.101].  

Диагностику развития города О.В. Труб-
чанин предлагает проводить на основании сис-
темы экономических показателей, которые 
возникают в процессе трансформации основ-
ных факторов производства (материальных, 
трудовых, финансовых и природных) в конеч-
ные виды товаров и услуг. Автор выделяет 
системообразующие факторы, которые делит 
на следующие блоки: производственный, тру-
довой, экономический, демографический. 
Производственный блок описывается с помо-
щью следующего набора показателей: объем 
выпуска товаров и реализованной продукции, 
рентабельность производства и реализации 
продукции, доля налогов и отчислений в стои-
мости выпущенной продукции, индекс произ-
водительности труда, общие доходы и затраты 
и пр. Экономический блок включает следую-
щие показатели: размеры налоговых отчисле-
ний в городской бюджет, индекс цен на товары 
промышленного назначения и народного по-
требления, индекс изменения спроса на про-
дукцию, средняя заработная плата, дебитор-

ская и кредиторская задолженности и т.д. Тру-
довой блок описывается набором показателей: 
численность населения в трудоспособном воз-
расте, численность занятого населения, коли-
чество свободных рабочих мест, трудовая ми-
грация населения в трудоспособном возрасте и 
т.д. Демографический блок включает следую-
щие показатели: индекс рождаемости населе-
ния, индекс смертности, сальдо естественного 
и механического движения населения, общая 
численность населения, численность женского 
населения в репродуктивном возрасте и т.д. 
Особенностью методики является то, что уче-
ный впервые предложил классифицировать 
показатели в зависимости от системообразу-
щих факторов развития территории [10, с.14]. 
Несмотря на нетрадиционность подхода, мето-
дика позволяет комплексно оценить развитие 
территориального образования, представив ре-
зультаты анализа в наглядном виде. Предло-
женную методику возможно использовать для 
оценки развития шахтерских городов при усло-
вии дополнения специфическими параметрами, 
свойственными данному типу территорий.  

При этом необходимо отметить, что в 
работах современных ученых не нашли отра-
жения вопросы, связанные с методикой оценки 
социально – экономического положения де-
прессивных шахтерских городов. Такая оценка 
необходима для определения комплекса мер по 
стабилизации и поддержке развития депрес-
сивных регионов. В основу оценки должны 
быть положены показатели, отражающие спе-
цифику депрессивных территорий. 

Во-первых, необходимо определить сфе-
ры исследования, отражающие специфику 
функционирования конкретной территории, в 
соответствии с которой выявляется совокуп-
ность показателей, относящихся к каждому из 
направлений. 

Во-вторых, анализ социально-экономи-
ческого положения города должен проводить-
ся по минимальному числу показателей, но 
при обязательном условии, что они наиболее 
точно отражают кризисные явления, иными 
словами, – играют роль наиболее информатив-
ных индикаторов. 

В-третьих, для выявления масштаба де-
прессии и локализации проблем базовых пока-
зателей недостаточно, поэтому целесообразно 
применение дополнительных.  

В-четвертых, городские показатели те-
кущего периода должны сопоставляться с по-
казателями прошлых периодов для получения 
информации о характере нестабильности, а 
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также с развитием других территорий с целью 
выявления глубины кризиса.  

В-пятых, для каждого базового показате-
ля необходимо установление порогового зна-
чения, при переходе за которое городу целесо-
образно присвоение статуса депрессивной тер-
ритории.  

В-шестых, критерии должны характери-
зовать устойчивые, длительные во времени 
процессы (не менее пяти лет), поскольку при 
меньшем сроке возможны элементы случайно-
сти. За пять лет уже начинает работать инер-
ционная составляющая, определяемая качест-
венными изменениями в экономике, носящими 
системный характер. 

В-седьмых, отобранные показатели 
должны быть своевременно обеспечены ин-
формацией.  

Оценивать состояние шахтерских горо-
дов предлагается на двух уровнях. На первом 
уровне проводится качественно-количествен-
ный анализ развития территории по десяти ос-
новным показателям, разбитым на три группы: 
экономическим, социальным и экологическим 
(рис.1).  

С помощью пороговых значений выяв-
ляется степень отклонения показателей и оп-
ределяется принадлежность территории к де-
прессивной. Так, показатель валовой добав-
ленной стоимости в расчете на душу населе-
ния, уровня безработицы и инвестиций в ос-
новной капитал в расчете на 1 тыс. чел. анали-
зируется методом сравнительного анализа со 
среднеукраинским значением.  

Такие показатели, как финансовый ре-
зультат до налогообложения в расчете на душу 
населения, количество брошенного жилья, за-
топление подземных сооружений и коммуни-
каций, разрушение домостроений вследствие 
провалов и проседания почвы, газовыделение в 
подземных сооружениях оцениваются по на-
личию проблемной ситуации. В случае с ко-
эффициентом общего прироста и плотностью 
населения соотносятся показатели конечного и 
начального периодов. 

На втором уровне анализа с помощью 
дополнительных показателей выявляются наи-
более острые проблемы в функционировании 
населенного пункта. Использование дополни-
тельных показателей дает основание считать 
систему оценки полной (достаточной), по-
скольку они, характеризуя более широкий 
спектр проблем, позволяют выявить масштаб-
ность депрессивного состояния территории и 
определить наиболее эффективные формы и 

методы государственной поддержки. 
Таким образом, состояние развития тер-

ритории необходимо оценивать с точки зрения 
экономического, социального, а также эколо-
гического развития, что обеспечивается тремя 
группами соответствующих показателей. Ос-
нову характеристики города составляет эконо-
мические показатели, поскольку они отражают 
производство, распределение, обмен и потреб-
ление товаров и услуг данной территории. В 
качестве базовых показателей, характеризую-
щих уровень экономического развития города, 
предлагаются следующие:  

1. Валовая добавленная стоимость в рас-
чете на душу населения. Данный показатель 
является одним из важных, поскольку отража-
ет уровень хозяйственной деятельности пред-
приятий, функционирующих в городе, которые 
оказывают непосредственное влияние на дохо-
ды населения и уровень безработицы, поступ-
ления в бюджет и соответственно - на возмож-
ность нормального функционирования жи-
лищного хозяйства, общегородских учрежде-
ний (школы, больницы, детские сады, дома 
культуры и т.д.). Однако применительно к 
уровню города требуется методическое обес-
печение такого показателя и введение его в 
систему постоянной разработки статистиче-
скими органами.  

2. Финансовый результат до налогооб-
ложения в расчете на душу населения. Показа-
тель служит основой наполнения бюджетов 
местного и вышестоящих уровней, дает воз-
можность самостоятельно на местном уровне 
решать вопросы, связанные не только с финан-
сированием бюджетной сферы, но и перспек-
тивным развитием города, закладывает основу 
для полноценного сотрудничества для местных 
органов самоуправления и органов государ-
ственного управления.  

3. Инвестиции в основной капитал в рас-
чете на 1 тыс. чел. Предложенный показатель 
отражает  капитальные расходы бюджета или 
затраты хозяйствующих субъектов, связанные 
с вложением средств в новое строительство, 
расширение, реконструкцию и техническое 
перевооружение действующих предприятий, 
приобретение машин, оборудования, инстру-
мента, инвентаря, проектно-изыскательские 
работы и др. Снижение или отсутствие инве-
стиций свидетельствует о низкой эффективно-
сти функционирующих объектов хозяйствова-
ния и высокой рискованности внедрения но-
вых.  
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 Показатели экономического и социального 
развития   

 
 
 
 
Экономические Социальные Экологические 

 
 
 

Уровень базовых показателей

 
 
 
 
 
 
 
 

Валовая добавленная стоимость  
на душу населения (грн.) 
Финансовый результат до налого-
обложения на душу 
 населения (грн.) 
Объем инвестиций в основной ка-
питал на 1 тыс. чел. (грн.) 

Коэффициент общего  
прироста населения (%) 
Плотность населения на 1 км2 (чел.) 
Уровень безработицы (%) 
Количество брошенного жилья (м2). 

Затопление подземных  сооруже-
ний и коммуникаций (м2); 
Разрушение домостроений 
вследствие провалов и проседа-
ния почвы (м2); 
Газовыделение в подземных со-
оружениях (м3). 

 
 
 

Уровень дополнительных показателей

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.1. Система показателей оценки развития шахтерских городов 

Демографические Состояние трудовых ресурсов 
Доля занятых в промышленности в общей чис-
ленности занятых (%) 
Количество пенсионеров на 1 тыс. чел. (чел.) 
Жизненный уровень населения 

Коэффициент рождаемости на 1 тыс. чел. (‰) 
Коэффициент смертности на 1 тыс. чел. (‰) 
Коэффициент детской смертности на 1 тыс. рожденных, умер-
ших до 1-го года (‰) 
Миграционное сальдо на 1 тыс. чел. (‰.) 
Коэффициент брачности на 1 тыс. чел. (‰) 
Коэффициент разводов на 1 тыс. чел. (‰) 
Социальная обеспеченность 
Обеспеченность больничными койками на 10 тыс. чел. (ед.)  
Количество детей в дошкольных учреждениях 
 на 10 тыс. чел. (чел.) 
Количество учеников в общеобразовательных школах 
 на 10 тыс. чел. (чел.) 
Количество преступлений на 10 тыс. чел. (ед.) 
Количество потерпевших от травматизма на производстве на 10 
тыс. чел. работающих (чел.) 
Количество погибших от травматизма на производстве  
на 10 тыс. чел. работающих (чел.) 

Размер субсидий на душу населения (грн.) 
Количество семей, получивших жилье и улуч-
шивших жизненные условия (семья) 
Структура потребляемых продуктов питания 
(%) 
Состояние дорог (% износа) 
Качество питьевой воды (сравнение с нормами) 
Ремонт зданий и сооружений ЖКХ (м2) 
Качество отопления (оценка населения) 
Снабжение горячей водой (оценка населения) 
Снабжение холодной водой (оценка населения) 
Зоны отдыха на 10 тыс. человек (ед.) 
Замусоренность города (оценка населения) 
 

Розничный товарооборот в расчете на душу населения (грн.) 
Объем прямых иностранных инвестиций в расчете на душу 
населения (долл.) 
Объем экспорта в расчете на душу населения (долл.) 
Объем импорта в расчете на душу населения (долл.) 
Выпуск промышленной продукции в расчете на  
душу населения (грн.); 
 Производство товаров народного потребления в расчете на 
душу населения (грн.) 
Среднемесячная заработная плата (грн.) 
Платные услуги в расчете на душу населения (грн.) 
Количество малых предприятий в расчете на 10 тыс. чел. (ед.); 
Задолженность по платежам за жилищно-коммунальные  
услуги в расчете на душу населения (грн.);  
Задолженность по заработной плате в расчете на одного 
штатного работника (грн.) 

Выбросы вредных веществ в атмосферу от 
стационарных и передвижных источников 
загрязнения на душу населения (тыс.т.) 
Выбросы загрязненных обратных вод в ес-
тественные поверхностные водные объекты 
на 1 м3 (кг.) 
Изменение физико-механических свойств 
грунта (отклонение от нормы) 
Изменение химического состава подземных 
вод (химический состав) 
Уровень радиации (миллирентген/час) 
Диагностика верхних слоев почвы после 
ликвидации терриконов и пришахтных по-
строек (химический состав) 
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Для оценки социального развития терри-
тории предлагаются следующие группы пока-
зателей: демографические, социальной обеспе-
ченности, состояния трудовых ресурсов, жиз-
ненного уровня населения. В качестве базовых 
показателей предлагаются следующие:  

1. Уровень безработицы. Теоретически 
доказано, что падение валовой добавленной 
стоимости сопровождается нарастанием безра-
ботицы. Однако, выявлено, что в шахтерских 
городах темпы падения ВДС опережают рост 
безработицы. Это объясняется нередко искус-
ственными мерами по сдерживанию офици-
альной безработицы путем предоставления от-
пусков по инициативе администрации, перехо-
да к работе на неполный рабочий день, дроб-
ления ставок и т.д. В связи с этим наряду с по-
казателем, характеризующим уровень падения 
ВДС, введение показателя уровня безработицы 
представляется крайне необходимым.  

2. Коэффициент общего прироста насе-
ления. Длительное сохранение негативных 
процессов в городах – падение валовой добав-
ленной стоимости и уровня жизни, рост безра-
ботицы – приводит к нежелательным социаль-
но-демографическим последствиям: оттоку 
населения и ухудшению демографической си-
туации. Следует заметить, что среди мигри-
рующего населения наибольшую долю состав-
ляют социально-активные жители, в значи-
тельной мере уверенные, что по своим харак-
теристикам могут претендовать на более опла-
чиваемые рабочие места. В городах, отличаю-
щихся особой кризисностью, происходит со-
кращение рождаемости, снижение доли новых 
семей, рост показателей смертности из-за по-
вышения доли людей старших возрастов и па-
дения уровня жизни. В результате таких демо-
графических изменений город теряет кадровый 
потенциал, который при иных условиях мог бы 
стать основой стабильного и прогрессивного 
развития территории.  

3. Плотность населения. Показатель ха-
рактеризует степень освоенности территории и 
интенсивности хозяйственной деятельности. С 
его помощью анализируется обеспеченность 
территории факторами производства и эффек-
тивность их использования. Наибольшую чис-
ленность населения имеют, как правило, горо-
да наиболее развитые в экономическом плане.  
Наблюдающееся в последнее время снижение 
показателя в шахтерских городах отражает 
ухудшение социально-экономического поло-
жения территориального образования. В этой 
связи использование показателя плотности на-

селения в системе социально-экономического 
мониторинга является целесообразным.  

4. Количество брошенного жилья. Суще-
ствует прямая зависимость между негативны-
ми процессами, падением уровня жизни и от-
током населения. Однако в шахтерских горо-
дах эта зависимость проявляется лишь в особо 
кризисных ситуациях, поскольку в связи с не-
развитостью рынка жилья, а также низким 
уровнем доходов существует жесткая привязка 
населения к местам проживания. В связи с тем, 
что в последнее время обострилась проблема 
брошенного жилья в шахтерских городах Дон-
басса, а также наблюдается ситуация, когда 
брошенными остаются не только квартиры, но 
и целые дома, анализ показателя является 
весьма актуальным.  

Для оценки экологического состояния 
предлагается использовать следующие базовые 
показатели: 

1. Затопление подземных сооружений и 
коммуникаций. Анализ данного показателя 
представляется крайне необходимым для 
оценки развития шахтерских городов в усло-
виях реструктуризации угольной промыш-
ленности. Так, при закрытии шахт происходит 
прекращение осушения массива шахтного по-
ля, что приводит к изменению уровня грунто-
вых вод, нарушая водонесущие коммуникации 
и канализацию.  

2. Разрушение домостроений вследствие 
провалов и проседания почвы – этот показа-
тель неразрывно связан с предыдущим. Подто-
пление территории приводит к деформации 
поверхности и повреждению фундамента зда-
ний, сооружений и собственно их конструк-
ции. Наличие показателя свидетельствует о 
проблемности ситуации в городе.  

3. Газовыделение в подземных сооруже-
ниях. После завершения выемки угля газоот-
дача из горного массива, находящегося под 
влиянием очистных работ, постепенно сокра-
щается, но остается довольно высокой в тече-
ние нескольких десятилетий. Накапливающий-
ся в выработанных пространствах газ при оп-
ределенных горно-геологических условиях 
может выходить на земную поверхность, вы-
зывая загазирование подвалов и других поме-
щений, что неоднократно являлось причиной 
взрывов и травмирования людей в шахтерских 
городах.  

Таким образом, предложенная оценка 
социально-экономического развития шахтер-
ских городов позволит из совокупности ин-
формации выявить ту, с помощью которой 
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возможно провести достаточно точную диаг-
ностику и анализ неустойчивого развития тер-
ритории. В связи с тем, что перечень показате-
лей развития города достаточно массивен, 
имеет смысл его унифицировать и утвердить в 
целях более полного согласования интересов 
местных органов власти и тех отраслей, пред-
приятия которых являются градо- и бюджето-
образующими.  
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