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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ДИНАМІКА ІНТЕГРАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 
Сучасні умови структурно-інноваційної 

трансформації національної економіки призве-
ли до необхідності більш пильного вивчення 
питань, пов'язаних з розглядом стратегічних 
аспектів функціонування й розвитку суб’єктів 
господарювання. Водночас поява новітніх ін-
формаційних і комунікаційних технологій ак-
туалізувала впровадження кластерних та інтег-
раційних механізмів економічного розвитку, 

що дозволяють здобувати синергетичні ефекти 
від стратегічної взаємодії багатопрофільних 
підприємств. Разом з тим слід наголосити як на 
відсутності загальноприйнятого тлумачення 
поняття кластеру, так і на недостатній пророб-
леності питань створення дієвої системи управ-
ління, встановлення границь та організації взає- 
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модії учасників інтегрованих утворень. Також 
треба звернути увагу на певну схожість між 
кластерами та сітьовими формами, які визна-
чаються сукупністю зв’язків між групою еко-
номічних агентів, що знаходяться в певних від-
носинах [9], та характеризуються наявністю 
вільно пов’язаної структури [5, с.249]. При 
цьому в [1] мережа більш детально визначаєть-
ся з точки зору структурної еквівалентності 
(сукупність акторів, що займають певні позиції, 
й зв’язки між ними) та концепції згуртованості 
(сукупність відносин, що обґрунтовують прин-
ципи і похідні від них практики дії), кожна з 
яких розкриватиме різні аспекти інституціона-
льної динаміки. 

Зазначена схожість дозволяє підтримати 
подане в [19] твердження про доцільність фор-
мування кластерних мереж та пропозиції [3] 
щодо необхідності формування кластерно-
сітьових структур (КСС) з більш широким ко-
лом учасників. Разом з тим, подані в [3, 5, 19] 
розробки значною мірою орієнтовані на раціо-
нальну поведінку учасників КСС та моделі ма-
ксимізації консолідованого прибутку, що не 
повною мірою відповідають сучасним умовам 
господарювання. Більш продуктивним, на нашу 
думку, будуть подані в [18] пропозиції щодо 
створення єдиного інституціонально-сітьового 
економічного простору синергетичних соціаль-
но-економічних систем. У такому випадку стра-
тегічні аспекти управління КСС можна буде 
співвіднести зі зростанням нелінійності в пове-
дінці її учасників, а інституціоналізація КСС 
дозволить ідентифікувати її межі (наприклад на 
основі встановлення рівня трансакційних ви-
трат) та визначити механізми інтеграційного 
розвитку. Відповідно до такого підходу 
об’єктом дослідження постануть процеси 
управління розвитком КСС, що враховувати-
муть інституціональні фактори й появу нових 
інституціональних структур. При цьому КСС 
вже виступатиме як об’єднання інституціона-
льних об’єктів. За означених умов слід зверну-
ти увагу на те, що процеси інституціоналізації 
досліджувалися багатьма відомими вченими [6, 
15, 8]. Проте в більшості випадків ними розгля-
далися особливості взаємодії суб’єктів на мак-
рорівні або з точки зору дослідження соціаль-
них груп, не пов’язаних межами окремих під-
приємств.  

Мета статті полягає в обґрунтуванні осо-
бливостей концепції й динамічної теорії змін, 
заснованої на створенні базової інституціона-
льної системи з подальшим еволюційним пере-
глядом її складу й структури, та розробці нау-
ково-методичних рекомендацій з її впрова-

дження й використання групами багатопрофі-
льних підприємств. Реалізація мети досліджен-
ня базуватиметься на обґрунтованому в [16] 
авторському визначенні інтеграційного розвит-
ку як погодженого розвитку, взаємного допов-
нення агентів в інтересах більш ефективного 
використання ресурсів й більш повного задово-
лення власних потреб. 

Також, розкриваючи мету дослідження, 
слід враховувати недостатню теоретичну про-
робленість сутності поняття інституціональної 
динаміки відносно обраного об’єкту дослі-
дження. У загальному випадку під динамікою 
розуміють стан руху, хід змін будь-якого явища 
чи процесу, під якими, у даному дослідженні, 
варто розуміти інституціональну структуру 
КСС або сформовану інституціональну матри-
цю (структуру інституціональних відносин). 
Процес формування ефективної інституційної 
матриці залежатиме від типу КСС, а отже, вре-
шті-решт й від параметрів взаємодії (формальні 
чи неформальні відносини, раціональність та 
опортунізм поведінки тощо). 

При визначенні інституціональної струк-
тури КСС за основу візьмемо подане в [11] тве-
рдження про обов’язкову присутність суб'єкта, 
який здійснює свою діяльність відповідно до 
наявних інститутів (зовнішніх стосовно нього 
{ЗІ}) та створює власні (внутрішні) інститути, 
які становлять його внутрішню організацію. 
Отже, суб’єктом виступатимуть учасники КСС 
{А}. Тлумачення внутрішніх інститутів доречно 
поєднати або з запропонованими в [7] мікроінс-
титутами (інститути, що діють в межах конкре-
тної організації, в даному випадку – КСС), або з 
визначеними в [14] організаційними рутинами.  

Визначаючи структуру інституціональ-
них відносин, окремо слід звернути увагу на 
подане в [1] твердження про первинність КСС 
по відношенню до інститутів, оскільки еконо-
мічні агенти можуть не просто вбудовуватися в 
існуючі соціальні структури, а також свідомо 
виробляти обмеження й правила. Дійсно, при 
достатній поширеності мережі й наявності 
принципів легітимізації, КСС може трансфор-
муватися в певний інститут (відбудеться інсти-
туціоналізація нової структури), що не протирі-
чить розробкам [15] щодо ендогенного харак-
теру інституціональних змін. Мережа з цих по-
зицій розглядається як континуальна, безперер-
вна структура зі своїм минулим, сьогоденням і 
майбутнім, що й відповідає сутності динаміки 
як постійного руху. 

Зазначена первинність структури обумо-
влює застосування мультіагентського підходу 
[20] до моделювання інституціональної динамі-
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ки. Відповідно, кожен з учасників КСС {A} має 
певний набір індивідуальних і спільних дій 
{ACT} (включаючи можливі комунікативні дії 
{СOM} і різні варіанти взаємин {R}). Також 
можна припустити визначення множини світів 
агентів {Е}, сукупність яких (U{E}) визначає 
інфраструктуру й сфери взаємодії КСС. Крім 
того процес інституціалізації КСС припускає 
визначення множин типів агентів {G}, відпові-
дних їм станів агентів {ST}, соціальних законів 
{SL}, інституціональних обмежень {IR} і мож-
ливих стратегій {STR}, що відповідають напря-
мкам інтеграційного розвитку {EV}. Також до-
цільним є виділення сімейства базових відно-
син між агентами (R), яке може бути представ-
лено розбивкою на: R1 –  горизонтальні (симет-
ричні) відносини, R2 –асиметричні відносини,  
R3 – нечіткі зворотні зв’язки (R = R1∪ R2 ∪ R3). 

Таким чином, відбір інститутів визнача-
тиметься саме взаємодією агентів {R}U{A} у 
межах КСС. При цьому зазначені взаємодії мо-
жуть бути спрямовані на зміну наявних інсти-
туційних обмежень. Автономність учасників 
КСС стає підґрунтям для початку процесів ін-
ституціональної самоорганізації. Появлення ж 
нових інституційних форм, відповідно до [8], 
відбуватиметься на основі взаємодії матриці 
базових інститутів {ЗІ} і матриці комплемента-
рних інститутів {ВІ}. Кожний з базових інсти-
тутів взаємодіє з певним комплементарним ін-
ститутом, що виконує ту ж функцію в інститу-
ціональній системі КСС й "накладає" на нього 
свою інформацію, характер, відбиток. 

Матриці базових і комплементарних ін-
ститутів утворять механізм для наступного си-
нтезу нових інституціональних форм. Саме то-
му слід додатково брати до уваги обґрунтовану 
в [18] необхідність врахування самоорганіза-
ційної синергії, яка виступає результатом взає-
модії різних видів синергії і призводить до фо-
рмування в інституціональної системи здатнос-
ті до гнучкого реагування та адаптації до обу-
рень навколишнього середовища. Інституціо-
нальна система, що самоорганізується, – це вже 
не стільки сукупність певної кількості інститу-
тів, скільки надскладний набір їх кооператив-
них когерентних взаємодій, здатних породжу-
вати складні синергетичні ефекти. Саме мож-
ливість виникнення синергетичних ефектів є 
передумовою створення багатогалузевих та ба-
гатопрофільних КСС. 

Таким чином, сукупність інститутів і ін-
ституціональних структур у їхньому взаємо-
зв'язку й взаємодії являтиме собою інституціо-
нальну систему, а спрямована зміна інститутів і 
інституціональних структур – динаміку інсти-

туціонального розвитку. Якщо додатково вра-
хувати представлене в [8] визначення динаміки 
як поступового оновлення одної частини еле-
ментів об’єкту при збереженні інших, що зада-
ють загальну структуру, слушною буде пропо-
зиція [7] щодо того, що при дослідженні інсти-
туціональної динаміки слід враховувати лише 
мікроінститути {ВІ} (саме вони виступатимуть 
як комплементарні). Дійсно, з точки зору 
управління інтеграційним розвитком доречно 
розглядати тільки істотні правила та норми, ви-
ключення яких призвело би до дезорганізації 
сфер діяльності КСС або до порушення коор-
динації між її учасниками та елементами. 

Окремо слід враховувати, що між учас-
никами КСС {А}, обраними ними цільовими 
функціями {F} та сформованою інституціона-
льною структурою {ЗІ}U{ВІ} виникатимуть пе-
вні протиріччя. Ці протиріччя, відповідно до 
положень теорії рівноваги [2], становитимуть 
підґрунтя процесів розвитку. Інституціональні 
ж протиріччя виникатимуть між формально за-
кріпленими вимогами й реально сформованим 
набором обмежень діяльності суб'єктів госпо-
дарювання. Саме їх наявність сприяє створен-
ню стимулів до сприятливого або несприятли-
вого відбору моделі економічної поведінки. 
Відповідно розвиток КСС буде розглядатися як 
цілеспрямована зміна в часі будови КСС {А} та 
функцій {F}. Слід звернути увагу, що одночас-
но з введенням {F} варто підтримати думку [17] 
щодо недостатності визначення інституціона-
льної динаміки лише на основі вигідності пев-
них змін для окремих учасників КСС. Дане по-
ложення не враховує можливої асиметричності 
створеної структури та вплив на поведінку аге-
нтів неекономічних факторів. Вирішення ж 
протиріч між інтересами в рамках інституту 
можна представити як багаторівневий процес, 
що розвивається в часі й просторі. 

У будь-якому випадку розвиток являє со-
бою взаємодією протилежно спрямованих сил. 
Ці сили становлять комплекси, що врівнова-
жують один одного доти, доки не зміниться 
співвідношення між ними й зовнішнім середо-
вищем. Це веде до порушення всієї системи, до 
встановлення рівноваги на новій основі. Саме 
тому вивчення інституціональної динаміки ін-
теграційного розвитку пропонується базувати 
на обґрунтованій у [13] стратегічній школі 
конфігурації, відповідно до якої більшу части-
ну часу КСС може бути описана як якась стійка 
конфігурація її складових частин. Мається на 
увазі, що протягом певного періоду свого існу-
вання вона приймає чітко визначені структуру 
й форму, адекватні встановленим вимогам. Це, 
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в свою чергу, обумовлює поведінку організації 
й, як слідство, властивий лише їй набір страте-
гій. Одночасно з цим виникає необхідність до-
слідження рівноважного положення з точки зо-
ру трансформації інституціональної форми 
КСС. 

Інституціональну рівновагу розглядають 
або як ситуацію, коли в основних учасників ри-
нку відсутні стимули до зміни існуючих правил 
[5], або як ситуацію, у якій при даному співвід-
ношенні намірів гравців і даному наборі конт-
рактних відносин, що утворять економічний 
обмін, жоден із гравців не вважає для себе вигі-
дним витрачати ресурси на реструктуризацію 
угод [6]. 

Визначення сутності поняття інституціо-
нальної динаміки тісно перетинається з розріз-
ненням статичних й динамічних економічних 
явищ, а в [7] зокрема наголошується на статич-
ності еволюційної теорії інституціональних си-
стем.  В [21] також стверджується, що біль-
шість питань щодо управління розвитком ви-
рішуються на основі статичних моделей, та 
пропонується представляти у статиці проблеми, 
пов’язані з рухом до нових положень після пе-
вних епізодичних відхилень. Динаміка ж по-
винна орієнтуватися на тривалі зміни. Через це 
в [7] вводиться поняття системної події, тобто 
таких фактів, що мають істотне значення для 
сприйняття КСС всіма взаємопов’язаними 
суб’єктами. Такі події виступають каталізато-
ром розвитку підприємства. Саме тому їх появ-
лення можна співвіднести з проходженням сис-
теми через крапку біфуркації та настання ін-
ституціонально-економічної кризи. 

У [22] взагалі наголошується на немож-
ливості переведення соціальної системи в стан 
рівноваги, а головний фокус уваги пропонуєть-
ся перенести на процеси руху, а не на резуль-
тат, на принципи самоорганізації, а не на її під-
сумок. У цьому аспекті лише застосування си-
нергетичної парадигми дозволяє змістити акце-
нти з інституціональної статики до інституціо-
нальної динаміки та розгляду самоорганізації 
інституціональних структур. Застосування си-
нергетики дозволяє розглядати процеси інсти-
туціональних змін як такі, що мають нелінійну 
стрибкоподібну, біфуркаційну конфігурацію, та 
визначати шляхи подальшого руху інституціо-
нальної системи після проходження крапки бі-
фуркації [18]. З урахуванням здобутків сине-
ргетики інституціональна динаміка буде розу-
мітися не механістично, як просте перенесення 
інститутів, а як процес їх коеволюційного роз-
витку в напрямку створення уніфікованих норм 
і правил, що дозволяють суб'єктам господарю-

вання розуміти й прогнозувати дії інших су-
б'єктів, що перебувають як в КСС, так і в інших 
економічних системах. 

Вектор розвитку інституціонального про-
стору КСС, націлений на досягнення однорід-
ності інститутів й синхронності їх функціону-
вання, дозволить учасникам КСС як підвищити 
ступінь раціональності своїх дій, так і забезпе-
чити безперервність процесів розвитку й спад-
коємність організаційних рутин та комплемен-
тарних мікроінститутів. Отже, буде відбуватися 
еволюційний направлений процес безперервно-
го й цілеспрямованого постійного удоскона-
лення (відповідно до принципів кайзер). При 
цьому в [22] стверджується, що буде відбувати-
ся наслідування не поведінки, а відповідних 
структур, які визначають морфогенетичні 
зв’язки. Означене положення співпадає з роз-
глянутим твердженням про первинність КСС 
по відношенню до інститутів.  

Разом з тим, відповідно до [12] поведінка 
буде описуватися як взаємна координація між 
членами соціальної єдності (КСС), а комуніка-
тивна динаміка відображатиме передачу між 
поколіннями організаційних рутин. Отже, і 
ключову роль в інституціональній динаміці ві-
діграватимуть імітація й постійний внутрігру-
повий відбір. При цьому метою інтеграційного 
розвитку виступає збереження інституту, навіть 
неефективного з погляду КСС (бартер, взаємо-
заліки). Підтримуючи свій статус і виконуючи 
певну роль у рамках КСС, окремі її учасники 
здійснюватимуть перетворення ресурсів й задо-
волення потреб більш ефективно, ніж окремі 
агенти. При цьому витрати з реалізації спільних 
цілей будуть розподілені між всіма учасниками 
КСС. Таким чином, можливість диверсифікації 
ризиків та економії витрат при реалізації {F} й 
виступатиме механізмом примушення й конт-
ролю за реалізацією формальних й неформаль-
них правил та обмежень. 

Таким чином еволюційна динаміка ви-
ступатиме як підтримка самоорганізації бажа-
них напрямків розвитку інституціональної сис-
теми з урахуванням історії її становлення [22]. 
Відповідно до [12] сенс функціонування й роз-
витку КСС полягає в створенні мережі взаємо-
дій, за допомогою якої живі компоненти під-
тримують власний автопоезіс й постійно відно-
влюють власну мережу. При цьому зберігається 
основний зміст інститутів, але постійно модер-
нізуються форми, в яких він реалізується [8]. 
Спрямування ж КСС на модель "ринкової мо-
дернізації" [18] передбачає, що попит на інсти-
тути формується з боку самих учасників ринку 
(переважно ендогенний характер формування 
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умов, факторів і механізмів економічного зрос-
тання).  

При такому підході навіть концепцію 
BSC [16] можна розглядати як форму представ-
лення мікроінститутів, що визначатимуть як 
правила взаємодії, так і стратегічну орієнтацію 
{STR} кожного окремого учасника КСС. Якщо 
ж у складі рутин окремо виділити навички та 
знання (явне {ЯЗ} та приховане {ПЗ}) [9, с. 53], 
то слушною стане пропозиція [22, с. 120], що 
лише розподіл знання між усіма учасниками 
КСС дозволяє забезпечити адекватну склад-
ність системи й інституціональної структури та 
тільки у такому випадку можливе виникнення 
інституційної самоорганізації. Відповідним чи-
ном буде формуватися набір методів інституці-
ональної динаміки. Він визначатиметься умо-
вами функціонування конкретних акторів й об-
раними ними стратегічними альтернативами (M 
= f(G, U{E}, STR)).  

Економічний розвиток взагалі, та інтег-
раційний зокрема, зазнають впливу еволюцій-
них сил, які в певних аспектах співпадають з 
біологічною еволюцією, але в своєї більшості 
мають деякі розбіжності, які слід враховувати у 
процесі дослідження інституційної динаміки. 
Неокласичний підхід до аналізу еволюції 
пов’язаний з дослідженням певного процесу, 
який призводить до прогресу, в результаті яко-
го встановлюється єдина оптимальна рівновага 
[4]. Проте в [23] наголошується на появі цілої 
множини точок рівноваги, причому таких, де 
одна зі сторін знаходиться у більш вигідному 
становищі, ніж інші. Така асиметричність фун-
кціонування КСС призводить до того, що через 
деякий час з’являється можливість виникнення 
іншого рівноважного стану. Разом з тим такий 
розподіл дозволяє залишити множину {А} не-
змінною й рутинізувати виконання {F}. Слід 
погодитися, що в рамках еволюційного підходу 
не завжди обираються технології, рутини та 
інститути, що сприяють реалізації принципу 
максимізації прибутку, а може відбуватися й 
відбір порівняно неефективних інституціональ-
них структур.  

Через це потрібно враховувати динаміч-
ний підхід до процесів розвитку, а отже, й зна-
ходити точку динамічної рівноваги. Остання 
являтиме собою баланс між зростанням консо-
лідованого прибутку КСС й зміною рівня спо-
живання на внутрішньому ринку в умовах об-
меження ресурсів й визначеного тренду зрос-
тання потреб учасників КСС. Рушійними сила-
ми змін інститутів є або стимулююча значи-
мість колективних вигід від розвитку соціаль-
них інститутів, або нерівноважність вигід 

окремих соціальних груп від інституціональних 
змін. 

Урахування принципів синергетичної ор-
ганізації взаємодії дозволяє скорочувати шлях 
розвитку системи у разі правильного резонанс-
ного збудження в нелінійному середовищі 
структури, які близькі до аттракторів еволюції. 
При такому підході сформовані учасниками 
різних КСС інституціональні матриці виступа-
тимуть аттракторами як для членів поточного 
складу окремої КСС, так і до перспективних їх 
членів. В умовах, коли економічна система зна-
ходиться на етапі стійкого розвитку, базовий 
рівень складають формальні інститути і явні 
контракти. У ситуації нестійкого стану системи 
зростає значення неформальних правил та 
норм. Інституціональна динаміка полягатиме у 
зміні якогось одного чи декількох компонентів 
правил взаємодії ({ІПі}, де і-номер правила).  

З точки зору формалізованої постановки, 
відповідно до [6, 15], можна визначити головні 
елементи множини {ІП}: ІП1 – опис ситуації, 
що характеризує умови застосування правила; 
ІП2 – характеристика адресата правила; ІП3 – 
позиційні правила; ІП4 – обмежувальні прави-
ла; ІП5 – правила сфери впливу; ІП6 – правила 
управління; ІП7 – правила агрегування; ІП8 – 
санкції за невиконання; ІП9 – характеристика 
гаранта правила. Зрозуміло, що за допомогою 
такого підходу можна описати лише формальні 
правила. Разом з тим, якщо погодитися з прин-
ципами м’якої регламентації, аналогічним чи-
ном можна встановити хоча б "зони відповіда-
льності" неформальних правил. 

Традиційно вважається, що у точці біфур-
кації поведінка системи є випадковою. Інакше 
кажучи, детерміністські етапи – це етапи кіль-
кісної, еволюційної зміни об'єкта управління, а 
біфуркаційні  – етапи його якісного, револю-
ційного перетворення [10, с. 136]. Тоді на бі-
фуркаційних етапах здійснюється прийняття 
рішень та визначаються закономірності поведі-
нки системи, а на детерміністських – їхня реа-
лізація (випадковий вибір є лише одним із варі-
антів прийняття рішень, оптимальним лише у 
випадку повної відсутності апріорної інформа-
ції). Якщо ж взяти за основу розробки [15], то 
можна стверджувати, що на детерміністських 
етапах відбуваються дискретні, а на біфуркацій 
них – інкрементні зміни.  

Таким чином, розвиток окремих суб’єктів 
господарювання та їх угруповань тісно співпа-
дає з дисципліною управління змінами. Водно-
час можна стверджувати, що еволюційний під-
хід до інстуціональної динаміки може виступа-
ти як засіб боротьби з протидією та опором ор-
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ганізаційним змінам -. Тут можна встановити 
певну дихотомію понять еволюції інституціо-
нальної структури та управління змінами на 
підприємстві. 

У контексті інституціональної динаміки 
етапи процесу інституціональних змін в межах 
КСС досить повно представлені в [17]. До го-
ловних з них віднесено: обмін сигналами між 
зацікавленими сторонами,  практичні  кроки 
контрагентів назустріч один одному, постійне 
узгодження дій, підтримка контрагентами при-
йнятих правил гри. Після досягнення формаль-
них й неформальних домовленостей потрібен 
постійний контроль за їх додержанням. Дина-
мічну стабільність інституціональної системи 
можна досягти лише за умови безперервного 
руху окремих учасників КСС назустріч один 
одному, утворення певних "договірних площа-
док" та системи взаємного контролю. Процес 
узгодження дій і правил для КСС починається з 
індивідуального рівня шляхом ітераційних до-
мовленостей і регулярних актів взаємодії. 

У межах КСС відбувається об’єднання 
інститутів через встановлення єдиного темпу їх 
розвитку й визначення рівня комплементарнос-
ті інститутів задля отримання синергетичних 
ефектів на підґрунті взаємозалежних та взаємо-
діючих змін усіх інституціональних структур. 
Поряд із цим в [17] наголошується, що зміна 
інституціональних утворень можлива лише за 
умови тісної взаємодії з наявними в КСС кон-
цепціями контролю (сукупністю поглядів та 
уявлень, поділюваних значною часткою учас-
ників КСС, набору принципів спільних дій). 
Саме наявність концепцій контролю дозволяє 
формулювати й вирішувати питання розробки 
стратегії розвитку КСС. Концепції контролю 
формуються учасниками КСС у процесі взаєм-
ного моніторингу консолідованих та відокрем-
лених дій. Вироблені концепції контролю по-
ширюються на всю інституціональну структуру 
або на основі імітації дій контрагентів, або 
шляхом нав’язування певного образу дій більш 
ефективними чи владними учасниками КСС. 
Про цьому в [17] стверджується про доречність 
окремого розгляду економічних, політичних й 
ідеологічних способів нав’язування ментальних 
моделей й організаційних рутин, що в сукупно-
сті й створюють концепції контролю. 

Таким чином, у статті представлено ви-
значення особливостей створення механізму 
інституціональної динаміки (МІД), як системи 
трансформації взаємин учасників КСС у на-
прямку їхнього впорядкування на основі зага-
льноприйнятих норм і правил. У формалізова-
ному вигляді його можна представити корте-

жем: МІД = < A, ЗІUВІ, ЯЗUПЗ, ІП, ACT, М, 
COM, R, E, STR, ST, IR, SL, EV >. Зазначений 
кортеж передбачає визначення інституціональ-
ної системи як динамічної системи кооператив-
них когерентних взаємодій формальних і нефо-
рмальних макроскопічних інституціональних 
структур, організацій та установ, здатних поро-
джувати позитивні синергетичні ефекти та нову 
якість КCC. Разом з тим потребує проведення 
подальших досліджень обґрунтування складу й 
структури підмеханізмів динамічного розвитку 
{M}, визначення методів консолідації корпора-
тивного знання й побудова відповідних еконо-
міко-математичних моделей. 
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АНАЛИЗ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 
 

Финансовая устойчивость (независи-
мость, состоятельность) в болгарской хозяйст-
венной практике все еще воспринимается как 
нечто случайное, а меры финансового оздоров-
ления являются ее следствием. В условиях  ры-
ночной экономики финансовые кризисы, несо-
стоятельность и ликвидация – это часто встре-
чающиеся явления, так как не все предприятия 
способны уцелеть в конкурентной среде. Одной 
из важных процедур финансового управления 
является непрерывное наблюдение (монито-
ринг) за финансовым состоянием предприятия 
с целью своевременного обнаружения призна-
ков надвигающегося кризиса и идентифициро-
вания факторов, которые привели к его возник-
новению. Операции, включенные в эту проце-
дуру, определяются как диагностика устойчи-
вости (состоятельности) хозяйственного субъ-
екта. 

В зависимости от целей и методов, с по-
мощью которых осуществляется диагностика 
устойчивости, разграничиваются две системы: 
экспрессная и фундаментальная диагностика1. 

                                                
1 Бланк, И. Финансовый менеджмент. –Киев, Ника-
Центр Эльга, 1999, с. 486. 
 

Экспрессная диагностика устойчивости 
связана с созданием системы регулярного про-
слеживания и оценки финансового состояния 
на базе традиционных алгоритмов финансового 
анализа на основе данных Годового финансово-
го отчета. Цель этой системы заключается в 
обнаружении симптомов кризиса как можно 
раньше и в оценке степени угрозы объявления 
о несостоятельности предприятия. Создание 
этой системы включает в себя: 

ü определение объектов анализа – 
имущественной структуры и структуры капи-
тала; объема и состава обязательств по срокам; 
доходов; прибыли; рыночной стоимости пред-
приятия и т.д.; 

ü установление абсолютных и отно-
сительных индикаторов для оценки потенци-
альной угрозы ухудшения финансовой устой-
чивости. 

Абсолютными показателями могут быть: 
объем  продаж; размер собственного капитала и 
пассивов; банковские кредиты; торговые кре-
диты; общие расходы; постоянные расходы; 
краткосрочные активы. 

Относительные показатели, которые на- 
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