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ФЕНОМЕН НАДФИРМЫ В УГОЛЬНОМ МАШИНОСТРОЕНИИ 
 
В Украине развито угольное машино-

строение. Заводы, специализированные на вы-
пуске горношахтного оборудования, составля-
ют мощный кластер, охватывающий объекты в 
Донецкой, Луганской и Харьковской областях. 
Проблема этих машиностроительных предпри-
ятий заключается в том, что в прошлые време-
на они снабжали техникой шахты всех бассей-
нов СССР, теперь же обслуживают в основном 
отечественную угольную промышленность, ко-
торая, пользуясь терминологией М. Портера, 
находится в завершающей фазе [1, с. 108]. Воз-
можности же экспорта для них существенно 
ограничены. Поэтому негосударственные заво-
ды с многотысячными коллективами в прямом 
смысле слова борются за выживание. Это пре-
допределяет актуальность и важность пробле-
мы построения эффективной системы управле-
ния в секторе угольного машиностроения. 

Сохранение специализированных маши-
ностроительных мощностей в условиях свер-
тывания национальной угольной промышлен-
ности не является только украинской пробле-
мой. В той или иной мере с ней столкнулись 
Германия, Великобритания, Бельгия и Фран-
ция, Польша. Германский способ преодоления 
кризиса в угольном машиностроении выразился 
в образовании фирмы DBT – Deutshe Bergbau-
Technik Gmb (ДБТ) [2], которую можно харак-
теризовать, как "фирму фирм" или "надфирму". 
Так, в 1995 г. созданная компания приобрела 
акции трех крупных машиностроительных 
компаний и стала самой влиятельной и на 
внутреннем рынке шахтного оборудования, и за 
рубежом. 

В Украине, как и в Германии, в начале 
ХХI века появилась транснациональная торго-
во-промышленная компания (ТПК) "Укругле-
маш", вобравшая в себя, помимо нескольких 
украинских наиболее крупных заводов по про-
изводству горношахтного оборудования 
(ГШО), и два завода в России. 

По Р. Коузу существование фирмы, как 
таковой, можно объяснить стремлением сокра-
щения издержек по заключению сделок на 
рынке. В фирме распределение ресурсов про-
исходит административным путем (посредст-
вом приказов, а не на основе ценовых сигна-
лов), в пределах фирмы сокращаются затраты 

на ведение поиска, исчезает необходимость 
частого перезаключения контрактов, деловые 
связи приобретают устойчивость [3]. 

И в Германии, и в Украине заводы уголь-
ного машиностроения были фирмами, реально 
функционировали на рынке и могли бы про-
должать существовать в прежнем качестве, не-
смотря на смену собственника. Достаточно от-
метить, что наряду с заводами ТПК "Укр-
углемаш" сохранились такие самодостаточные 
акционерные компании, как Ясиноватский ма-
шиностроительный завод (ЯМЗ), Новокрама-
торский машиностроительный завод (НКМЗ) и 
др. Более того, входящие в ТПК заводы не свя-
заны отношениями прямой производственной 
кооперации, не утратили статус и атрибуты са-
мостоятельных фирм и по сей день. 

"Новая институциональная экономика 
занимается изучением источников, форм и по-
следствий трансакционных издержек. Действи-
тельно, если трансакционные издержки ни-
чтожны, организация экономической активно-
сти не имеет значения, поскольку любые пре-
имущества одного способа организации, кото-
рые он, как кажется, имеет перед другими, бу-
дут просто сведены на нет в результате заклю-
чения добровольных, не требующих никаких 
издержек контрактов" [4, с. 233]. Указанное по-
буждает к поиску корней феномена надфирм в 
угольном машиностроении Германии и Украи-
ны – стран с различной степенью развитости 
рыночных отношений, экономики, корпоратив-
ной культуры, машиностроения, угольной про-
мышленности др.– с позиций неоинституцио-
нализма, поскольку именно теория экономиче-
ских организаций органически выросла из при-
ложений идей прав собственности и трансакци-
онных издержек. В этом и состоит задача ис-
следования. 

Угледобычу в Рурском и других бассей-
нах Германии осуществляет акционерная ком-
пания ДСК (Deutsche Steinkohle AG) [5], сфор-
мировавшаяся на базе концерна "Рурколе" [6]. 
ДСК входит в структуру концерна RAG AG 
(РАГ) и вместе с RAG Coal International состав-
ляет ее угольный блок [7]. До 2003 г. RAG Coal 
International владела 16 добывающими пред- 
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риятиями за пределами Германии, в частности, 
тринадцатью в США, двумя в Австралии и од-
ним в Венесуэле. В 2002 г. на этих предприяти-
ях было добыто 70,6 млн.т, однако после про-
дажи зарубежных активов [8] компания была 
превращена в "the umbrella for all national and 
international activities of RAG having to do with 
coal"1 [9] – в частности, ей было вменено про-
движение германской горной техники на зару-
бежные рынки. 

Если в 1960 г. в Германии действовало 
146 шахт, на которых было добыто 142 млн.т 
товарного угля, то в 2004 г. их количество со-
кратилось до 9, а добыча угля – до 26 млн.т 
[10]. Естественно, что закрытие шахт повлияло 
на состояние угольного машиностроения. В пе-
риод реструктуризации произошли процессы 
ликвидации мелких предприятий, их слияние, 
переход в собственность крупных фирм. Так, в 
1995 г. концерн РАГ организовал фирму ДБТ, 
которая приобрела акции трех крупных маши-
ностроительных компаний: 

– Halbah&Braun Maschintnfabrik Gmbh 
& Co. (скребковые конвейеры); 

– Herman Heimshaidt Maschintnfabrik 
Gmbh & Co. (механизированные крепи); 

– Westfalia Becorit Industrietechnik Gmbh 
(механизированные крепи и струговые уста-
новки). 

В настоящее время ДБТ представляет со-
бой объединение целой группы предприятий, 
расположенных в городах Люнен, Хамм, Вуп-
перталь, имеет представительства в США, Анг-
лии, Австралии, Польше, ЮАР и др. странах. 
Угледобыча в Германии осуществляется при 
значительных государственных дотациях, ко-
торые в 2005 г. составили 3 млрд. евро [11]. 
Следовательно, концерн РАГ, пользуясь госу-
дарственными субсидиями, приобрел через 
компанию ДБТ три крупных частных герман-
ских машиностроительных компании и тем мо-
нополизировал внутренний рынок угольного 
машиностроения. Одно из условий, которое 
было поставлено перед ДБТ, - поставка обору-
дования шахтам концерна по себестоимости, 
без прибыли. Другими словами, машинострое-
ние, ранее являющееся внесистемным элемен-
том, было интегрировано в систему угледобы-
чи, что позволило снизить собственные из-
держки угольных предприятий и получить до-
полнительную прибыль от экспорта оборудова-
ния. 

Естественная монополия, как известно, 

                                                
1 "зонтик для всех национальных и международных 
действий РАГ, имеющих отношение к углю". 

возникает не только в областях, где в интересах 
государства выгодно иметь, скажем, единые 
трубопроводные, энергетические или другие 
сети, железнодорожные магистрали, но и в тех 
сферах, где монопольное производство и про-
дажа товаров и услуг экономически выгодны 
государству и населению [12]. 

В Германии национальная угольная от-
расль была превращена сначала в естественную 
олигополию (по одной крупной компании в ка-
ждом угольном бассейне ФРГ), а затем в есте-
ственную монополию. Концерн же "Рурколе", 
пользуясь правом монопсониста, принял меры 
для внедрения монопольного статуса и в секто-
ре угольного машиностроения. 

В настоящее время в Германии ДБТ явля-
ется монополистом по производству забойных 
крепей, струговых установок и угольных ком-
байнов, занимает лидирующие позиции в про-
изводстве средств шахтного транспорта [13]. 

В Украине угледобыча являлась естест-
венной государственной монополией, и лишь в 
начале девяностых годов прошлого века этот 
порядок был нарушен. Первым негосударст-
венным угольным предприятием стала находя-
щаяся в аренде шахта им. А.Ф. Засядько. На 
протяжении девяностых годов прошлого века, 
как было показано в работе [14], произошла 
картелизация угледобывающих предприятий с 
частными коксохимическими и металлургиче-
скими компаниями и, лишь затем, в собствен-
ность украинских метакорпораций перешли 
шахты "Комсомолец Донбасса", "Красноармей-
ская-Западная №1", компании "Павлоград-
уголь" и "Краснодонуголь". 

В рамках межотраслевых картелей одним 
из инструментов контроля метакорпораций 
(финансово-промышленных групп и сходных с 
ними структур) над государственными угледо-
бывающими предприятиями служили поставки 
последним горношахтной техники. В условиях 
недостатка у шахт финансовых ресурсов для 
закупки необходимого оборудования, метакор-
порации получали возможность устанавливать 
выгодные для себя отношения, например, бар-
терные. Это подтолкнуло процессы концентра-
ции капитала в секторе угольного машино-
строения. В результате на рынке осталось три 
главных оператора: торгово-промышленная 
компания "Укруглемаш", Ясиноватский маши-
ностроительный завод и НКМЗ. В ТПК "Укруг-
лемаш" вошло шесть заводов: ОАО "Донецк-
гормаш", ЗАО "Горловский машиностроитель", 
ОАО "Дружковский машзавод", ОАО Донец-
кий энергозавод", ОАО "Новгородский машза-
вод", ОАО "Каменский машзавод (Россия). Эта 



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск  31- 2         
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

7 

компания позиционировала себя как "мегапро-
ект украинской промышленности", являясь 
управленческой структурой, координирующей 
посредством системы договоров сбыт и финан-
совые потоки подведомственных ему предпри-
ятий [15]. Общая доля производимой предпри-
ятиями "Укруглемаша" продукции составляла 
70-80% от украинского выпуска. Общая карти-
на производства ГШО показана в табл.1. 

Таким образом, можно утверждать, что в 
Украине произошла концентрация в одних ру-
ках угледобычи и угольного машиностроения. 
И ТПК "Углемаш", реализуя свои конкурент-
ные преимущества, пошла на выпуск техники, 
традиционно относящейся к номенклатуре дру-
гих фирм, примером чему может служить про-
изводство проходческих комбайнов. 

 
Таблица 1. 

Специализация основных заводов–производителей горношахтного оборудования 
Наименование завода 
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Дружковский Х     Х Х   Х  Х    
Горловский    Х Х          Х 
Краснолучский        Х    Х Х   
"Свет шахтера" 
(г. Харьков) 

  Х             

Новогорловский     Х       Х Х Х Х 
Ясиноватский     Х       Х Х   
НКМЗ     Х   Х  Х      
"Донецкгормаш"        Х Х Х Х     

 
Неоинституциональный подход к рас-

смотрению проблемы фирмы заключается в 
переводе ее (проблемы) в плоскость формы 
контракта. Из трех существующих в понимании 
О. Уильямсона форм контрактов (классическо-
го, неоклассического и "отношенческого") и в 
Германии, и в Украине построение надфирм 
мотивировалось смещением контрактных от-
ношений между Покупателем и Продавцом в 
сторону "отношенческих" контрактов. 

Трактуя П. Бехренса [16], Р.И. Капелюш-
ников [17] характеризует данную договорную 
категорию следующим образом. "Отношенче-
ские" (или обязательственные) контракты скла-
дываются в условиях долговременных, слож-
ных, взаимовыгодных отношений между сто-
ронами. Обоюдная заинтересованность в про-
должении отношений является решающим фак-
тором. Дискретность отношений, присущая 
классическому (одноразовость) и неоклассиче-

скому (повторяемость) контрактам, здесь пол-
ностью исчезает. Отношения становятся непре-
рывными. Неформальные условия имеют пере-
вес над формальными пунктами. Иногда дого-
вор вообще не оформляется в виде документа, 
т. е. остается неявным (имплицитным). "Отно-
шенческие" контракты возникают в случае эко-
номической взаимозависимости участников 
сделки (т. е. в случае прерывания отношений 
никто из них не сможет найти на рынке эквива-
лентной замены). Личность участников приоб-
ретает здесь решающее значение, договор пере-
стает быть имперсональным. Поэтому споры 
разрешаются не путем обращения к формаль-
ному закону или авторитету третейского лица, 
а в ходе неформальных переговоров, двусто-
роннего торга (баргена). Нормой, на которую 
ссылаются стороны, служит, поэтому, не пер-
воначальный контракт, а все отношения в це-
лом". 
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"Отношенческим" контрактам свойствен-
на специфическая структура управления, как 
правило, двустороння или унитарная. В отно-
шении угольщиков и машиностроителей уме-
стно говорить о тяготении к унитарному управ-
лению, к иерархии. Вертикальная интеграция 
как подвид "отношенческого" контракта озна-
чает, что адаптация к новым условиям может 
осуществляться в одностороннем порядке, без 
предварительного согласования с противопо-
ложной стороной. Связи между участниками 
договора регулируются прямыми командами и 
приказами2, а не рыночными сигналами. Одна 
из сторон при этом не полностью передает все 
права пользования на имеющийся у нее ресурс, 
а делегирует их другой стороне на определен-
ных условиях. "Когда конечные права остаются 
за первоначальным владельцем, контракт пре-
вращается в сложно структурированный доку-
мент: в обмен на доход одна из сторон уступает 
ограниченный набор прав с обязательством 
подчиняться директивам другой стороны и от-
казывается, таким образом, от того, чтобы са-
мостоятельно строить свое поведение, ориен-
тируясь постоянно на рыночные цены за услу-
ги, которые она может предоставлять [18, с. 5]. 

Очевидно, что надфирма, концентри-
рующая у себя на правах собственности произ-
водственные и маркетинговые ресурсы состав-
ляющих ее фирм, более приспособлена для 
"отношенческих" контрактов в монопсонной 
среде. Да и государственные структуры пред-
почитают взаимоотношения с одним крупным 
агентом, чем со многими мелкими, и готовы 
устанавливать для них определенные префе-
ренции. "При распределении ресурсов,– как 
пишет Р.И. Капелюшников,– режим частной 
собственности больше тяготеет к рынку, режим 
государственной собственности – к нерыноч-
ным критериям рационирования, обеспечи-
вающим большую свободу действий тем, кто 
их устанавливает и применяет" [17]. Данное 
замечание особенно уместно при наличии рас-
пределительной системы предоставления 
средств господдержки, которых не хватает на 
всех, украинским шахтам для технического пе-
реоснащения. 

Исследование эффективности переосна-
щения шахт механизированными комплексами 
нового технического уровня [19] приводит к 
выводу об отсутствии значимого эффекта в уг-
ледобыче по сравнению с оборудованием про-

                                                
2 Уместно вспомнить, что ДБТ было вменено по-
ставлять оборудование на внутренний рынок без 
прибыли. 

шлого поколения, которое существенно дешев-
ле. Однако инновационные мероприятия вы-
полнялись за счет государственных субсидий. 
Поэтому вопрос целесообразности размещения 
того или иного оборудования на той или иной 
государственной шахте должен решаться не 
столько в интересах машиностроительных 
фирм, сколько угледобывающих предприятий. 
Исходя из этого, система взаимоотношений 
между поставщиками и потребителями горной 
техники должна быть усовершенствована, но, 
пожалуй, не за счет усиления конкуренции. По-
скольку в Украине рынок существенно ограни-
чен, а экспорт затруднен, существование отече-
ственных производителей достаточно сложно 
без концентрации активов и формирования ус-
тойчивого долгосрочно планируемого спроса. 
Это, в свою очередь, требует глубокой коорди-
национной политики, основанной на согласии 
главных операторов рынка. Возможным реше-
нием может стать изменение института над-
фирмы, выработка новой корпоративной мис-
сии этих торгово-промышленных компаний, о 
чем сказано в статье [20]. Деятельность ТПК, 
как представляется, не должна ограничиваться 
только производством и сбытом средств меха-
низации процессов угледобычи, а распростра-
няться на обеспечение наивысших показателей, 
позволяемых уровнем совершенства оборудо-
вания. Компании такого рода должны непо-
средственно участвовать в разработке инвести-
ционных проектов по оснащению новых лав, 
им должна быть присуща лизинговая, инвести-
ционная, инжиниринговая, сервисная и другая 
деятельность, а, возможно, и формирования 
производственных коллективов, эксплуати-
рующих технику, из числа рабочих и инженер-
но-технического персонала высокой квалифи-
кации. 

Таким образом, в работе показано, что 
феномен надфирмы в угольном машинострое-
нии характерен для условий угольных пред-
приятий-монопсоний, при которых и машино-
строителям, и угольщикам выгодны "отношен-
ческие" контракты и унитарные формы управ-
ления. Вместе с тем это может привести к сни-
жению эффективности технического переосна-
щения шахт отрасли. Разрешением проблемы 
может стать изменение института машино-
строительных надфирм через изменение их 
корпоративной миссии. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ДИНАМІКА ІНТЕГРАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ 

 
Сучасні умови структурно-інноваційної 

трансформації національної економіки призве-
ли до необхідності більш пильного вивчення 
питань, пов'язаних з розглядом стратегічних 
аспектів функціонування й розвитку суб’єктів 
господарювання. Водночас поява новітніх ін-
формаційних і комунікаційних технологій ак-
туалізувала впровадження кластерних та інтег-
раційних механізмів економічного розвитку, 

що дозволяють здобувати синергетичні ефекти 
від стратегічної взаємодії багатопрофільних 
підприємств. Разом з тим слід наголосити як на 
відсутності загальноприйнятого тлумачення 
поняття кластеру, так і на недостатній пророб-
леності питань створення дієвої системи управ-
ління, встановлення границь та організації взає- 
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