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КОРРУПЦИЯ: ПРОИЗВОЛ ЧИНОВНИКОВ ИЛИ СОЗНАТЕЛЬНЫЙ  
ВЫБОР КЛИЕНТА? 

 
Во многих исследованиях, посвя-

щенных коррупции, выделяются такие 
причины ее возникновения, как широкие 
полномочия чиновников, несоответствие 
статусов граждан и чиновников или же 
низкие материальные стимулы чиновников 
к выполнению своих обязанностей. Дру-
гими словами, прямо или косвенно, воз-
никновение коррупции связывается пре-
имущественно с чиновником. 

Так, например, Римский В.Л., указы-
вая на неравенство статусов граждан и чи-
новников, рассматривает взятку как способ 
выравнивания социальных статусов чи-
новников и граждан [1, с. 63]. Клишова 
Е.В. рассматривает коррупцию как част-
ный случай проявления экономической 
власти [2, с.14]. 

Андрианов В. одной из причин суще-
ствования коррупции называет низкую за-
работную плату чиновников [3, с. 60-61], 
приводя в качестве подтверждения сравне-
ние уровня заработной платы высших 

должностных лиц в 20 странах и соответ-
ствующих мест, которые занимают вы-
бранные страны по индексу восприятия 
коррупции. 

Также, достаточно часто, существо-
вание коррупции связывается с наличием у 
чиновника монопольных прав на решения 
вопросов, находящихся в его компетенции. 
Сидоров А.И. дает определение коррупции 
как монополии на использование привиле-
гированного положения [4, с. 114]. 

Подобная концентрация внимания на 
чиновнике приводит к тому, что коррупция 
исследуется преимущественно со стороны 
предложения коррупционных услуг чи-
новниками. Истинные же причины возник-
новения коррупции остаются вне поля зре-
ния исследователей. Не отрицая важности 
исследования мотивов чиновника к заклю-
чению коррупционного соглашения, необ-
ходимо отметить односторонность подоб- 
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ного подхода. Следствием подобного од-
ностороннего подхода к изучению корруп-
ции является то, что предлагаемые меры 
по ее предотвращению остаются малоэф-
фективными. 

При анализе коррупции необходимо 
учитывать, что, в общем случае, корруп-
ционное соглашение предполагает наличие 
двух сторон: чиновника и клиента корруп-
ционного соглашения. Поэтому количество 
коррупционных соглашений, то есть уро-
вень коррумпированности, обуславливает-
ся не только предложением, но и спросом 
на коррупционные услуги чиновников. Та-
ким образом, игнорирование мотивов кли-
ента при заключении коррупционного со-
глашения является недопустимым упро-
щением. 

Цель статьи – выявление роли, кото-
рую играют дискреционные полномочия и 
монопольное положение чиновника в воз-
никновении коррупции, а также выявление 
мотивов, которыми руководствуется кли-
ент при заключении коррупционного со-
глашения. 

Необходимо отметить, что некоторые 
из рассмотренных ранее причин коррупции 
являются взаимоисключающими. Напри-
мер, попытка объяснить существование 
коррупции несовпадением статусов граж-
данина и чиновника, в результате которого 
чиновник всегда оказывается в господ-
ствующем положении по отношению к 
гражданам, явно противоречит объясне-
нию наличия коррупции низкой заработ-
ной платой чиновника. 

Так же вызывает сомнение утвержде-
ние относительно монопольной власти чи-
новника. Рассмотрение чиновника как мо-
нополиста на решение вопросов, находя-
щихся в его компетенции, является доста-
точно распространенным. Например, 
Клитгаард Р. предлагает следующую фор-
мулу коррупции: коррупция = монополия 
+ свобода действий – подотчетность [5, с. 
42]. Однако институциональная структура 
любого общества предполагает наличие 
достаточно разветвленной бюрократиче-
ской иерархии, предполагающей, как ми-
нимум, наличие вышестоящих чиновников 
или же контролирующих органов, куда 

может обратится клиент в случае вымога-
тельства со стороны чиновника. Таким об-
разом, наличие сложной иерархии в бюро-
кратической системе предоставляет клиен-
ту возможности для опротестования дейст-
вий чиновника и отстаивания своих прав. 
Следовательно, можно заключить, что у 
клиента, помимо дискреционных полномо-
чий и монопольного положения коррумпи-
рованного чиновника, существуют допол-
нительные причины для заключения кор-
рупционного соглашения. 

При рассмотрении причин, по кото-
рым клиент решает заключить с чиновни-
ком коррупционное соглашение, необхо-
димо различать две возможные ситуации. 
Первая ситуация заключается в том, что 
клиент сам заинтересован в заключении 
коррупционного соглашения, рассчитывая, 
таким образом, получить преимущество 
при распределении ресурсов или же пони-
зить планку бюрократического барьера. 
Вторая ситуация состоит в том, что кор-
рупционное соглашение навязывается кли-
енту чиновником, превышающим свои 
полномочия. Клиент же не заинтересован в 
заключении коррупционного соглашения, 
поскольку в данном случае он не получает 
от заключения коррупционного соглаше-
ния никаких дополнительных преиму-
ществ. 

Рассмотрим мотивы, которыми руко-
водствуется клиент при заключении с чи-
новником коррупционного соглашения, в 
каждой из приведенных ситуаций, более 
подробно. 

Осуществление большинства тран-
сакций предполагает прохождение различ-
ного рода бюрократических процедур, что 
для клиента связано с ненулевыми издерж-
ками – трансакционными издержками бю-
рократических процедур. Уровень тран-
сакционных издержек бюрократических 
процедур, с которым сталкивается клиент, 
зависит от эффективности сложившихся 
формальных правил, которые определяют 
как количество бюрократических проце-
дур, которые должен пройти клиент, так 
исложность их прохождения. В случае не-
эффективности действующих формальных 
правил клиент сталкивается с много-
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численными бюрократическими процеду-
рами, несогласованностью предъявляемых 
ему требований и, как следствие, с высо-
ким уровнем трансакционных издержек 
бюрократических процедур, что является 
стимулом к заключению коррупционного 
соглашения. С другой стороны, одной из 
функций чиновника является контроль за 
соблюдением требований формальных 
правил. В случае неэффективных, несогла-
сованных формальных правил у чиновника 
есть достаточно возможностей для их ин-
терпретации и определения, таким обра-
зом, в какой  мере клиент должен соблю-
дать требования формальных правил. В ре-
зультате у сторон коррупционного согла-
шения имеются как мотивы, так и возмож-
ности для заключения коррупционного со-
глашения. 

В рассмотренном случае клиент за-
интересован в коррупционных услугах чи-
новника и согласен заплатить чиновнику 
взятку за оказанные им услуги. Чиновник 
же, оказывая клиенту коррупционные ус-
луги, действует исключительно в рамках 
своих полномочий, обусловленных сло-
жившимися в обществе формальными пра-
вилами. Таким образом, в рассмотренном 
случае мы имеем дело с такой формой 
коррупции, как взяточничество. 

Рассмотрим, что будет происходить в 
случае, когда клиент считает  уровень 
трансакционных издержек бюрократиче-
ских процедур приемлемым или же из-
держки по заключению коррупционного 
соглашения (которые состоят из суммы 
взятки, издержек на переговоры с чинов-
ником и возможных санкций) для него 
превышают ожидаемое сокращение транс-
акционных издержек бюрократических 
процедур. Соответственно, в подобной си-
туации клиент не будет заинтересован в 
коррупционных услугах чиновника и от-
кажется от заключения коррупционного 
соглашения. 

Однако наличие у чиновника дискре-
ционных полномочий, злоупотребляя ко-
торыми он может снизить для клиента 
уровень трансакционных издержек бюро-
кратических процедур, позволяет чинов-
нику, в равной степени, повысить уровень 

трансакционных издержек бюрократиче-
ских процедур клиента, принуждая его, та-
ким образом, к заключению коррупцион-
ного соглашения. 

Непрозрачность формальных правил, 
которая проявляется в запутанности зако-
нодательства, его противоречивости, несо-
гласованности и, в некоторых случаях, от-
сутствием правовой урегулированности 
некоторых вопросов, приводит к тому, что 
в большинстве случаев интерпретация за-
конодательства находится в ведении чи-
новника. 

Поэтому необходимо признать, что 
право интерпретации  законодательства на 
собственное усмотрение, которое обеспе-
чивается чиновнику неэффективностью 
формальных правил, дает чиновнику ши-
рокие возможности для принуждения кли-
ента заключить коррупционное соглаше-
ние. Например, чиновник, используя дис-
креционные полномочия, может специаль-
но затягивать прохождение установленных 
законодательством бюрократических про-
цедур или же практически парализовать 
работу предприятия бесконечными про-
верками и т.д., повышая тем самым для 
клиента уровень трансакционных издержек 
бюрократических процедур выше, чем 
формально предусмотрено действующим 
законодательством. 

Столкнувшись с вымогательством со 
стороны чиновника, клиент, в качестве од-
ного из путей разрешения проблемы, мо-
жет заключить с чиновником коррупцион-
ное соглашение, в соответствии с которым 
чиновник в обмен на взятку отказывается 
от дальнейшего вымогательства. С другой 
стороны, какими бы широкими ни были 
дискреционные полномочия чиновника, у 
клиента существуют пути для разрешения 
сложившейся ситуации в соответствии с 
действующими формальными правилами. 
Например, клиент может обратиться с жа-
лобой на неправомерные действия чинов-
ника его непосредственному начальству 
или же обратиться в правоохранительные 
органы и т.п. 

Однако необходимо учитывать, что 
подобные "поиски правды" не будут бес-
платными для клиента. Как прохождение 
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любых других бюрократических процедур, 
попытка опротестовывать действий чинов-
ника связано для клиента с ненулевыми 
трансакционными издержками бюрократи-
ческих процедур. Действительно, подавая 
жалобу на неправомерные действия чи-
новника, клиент должен, как минимум, по-
тратить время на общение с другими чи-
новниками. Поэтому клиент выберет за-
конный путь разрешения возникшей про-
блемы только в том случае, если издержки 
связанные с попыткой опротестовывать 
действия чиновника, будут меньше, чем 
сумма взятки, которую необходимо запла-
тить чиновнику. Кроме того следует учи-
тывать, что в случае неэффективных фор-
мальных правил, как правило, не могут 
сложится эффективные механизмы преду-
преждения противоправного поведения 
чиновников. Поэтому клиент, который 
стремится минимизировать свои издержки, 
выберет наименее затратный способ пре-
одоления вымогательства со стороны чи-
новника. В случае неэффективных фор-
мальных правил – это заключение корруп-
ционного соглашения. 

Учитывая выше изложенное, можно 
сделать вывод, что неэффективность сло-
жившихся формальных правил приводит к 
тому, что клиент либо сам заинтересован в 
заключении коррупционного соглашения 
из-за наличия высоких трансакционных 
издержек бюрократических процедур, либо 
издержки по преодолению вымогательств 
со стороны чиновника превышают разме-
ры вымогаемой взятки. Таким образом, на-
личие коррупции – это в значительной сте-
пени результат сознательного выбора 
клиента, стремящегося минимизировать 
издержки взаимодействия с бюрократиче-
ской системой. Так, по данным фонда ИН-
ДЕМ, оказавшись в коррупционной ситуа-
ции, более 75% предпочли воспользоваться 
представившейся возможностью [6, с. 106]. 

Концентрация внимания на чиновни-
ке обуславливает также и сложившуюся 
практику борьбы с коррупцией. Политика 
предупреждения распространения корруп-
ции содержит преимущественно меры, на-
правленные на сокращение предложения 
чиновниками коррупционных услуг, и ос-

новывается в основном на репрессивных 
мерах и, в меньшей степени, на мерах по 
повышению материальных стимулов чи-
новников и повышения их морально-эти-
ческого облика. 

Кроме уже упоминавшейся малой 
эффективности и односторонности, ука-
занных мер по борьбе с коррупцией можно 
выделить следующие их недостатки. Ос-
новным недостатком наиболее распростра-
ненных мер предупреждения коррупции - 
репрессивных мер – является полное игно-
рирование причин возникновения корруп-
ции, другими словами борьба ведется ис-
ключительно с последствиями коррупции. 
Применение репрессивных мер так же свя-
занно со значительными издержками для 
общества, что обусловлено высокой слож-
ностью выявления коррупционных согла-
шений. Кроме того, существует возмож-
ность вторичной коррупции, когда после 
выявления коррупционного соглашения 
чиновник-контролер, получив взятку, со-
глашается не давать дальнейшего хода де-
лу. 

Что же касается мер, предусматри-
вающих повышение материальной заинте-
ресованности чиновников в надлежащем 
исполнении возложенных обязанностей, то 
их основным недостатком, как и в случае 
репрессивных мер, является игнорирова-
ние причин возникновения коррупции. 
Также определенные сложности вызывает 
определения уровня заработной платы чи-
новника достаточной для того, чтобы чи-
новник был заинтересован в надлежащем 
исполнении служебных обязанностей. В 
случае же если заработная плата чиновни-
ка превышает размеры заработной платы в 
негосударственном секторе, выплачивае-
мой за выполнение одинаковой по сложно-
сти работы, то возникает возможность рас-
пределение должностей за взятки. 

Таким образом, использование мер 
по предотвращению коррупции, которые 
направлены на устранение у чиновника 
стимулов и возможностей для заключения 
коррупционного соглашения, является ма-
лоэффективным. Борьба с коррупцией мо-
жет быть эффективной лишь в том случае, 
если усилия будут направлены на устране-
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ние мотивов заключения коррупционных 
соглашений, как у чиновника, так и у кли-
ента. 

Учитывая, что возникновение кор-
рупции обусловлено желанием клиента со-
кратить уровень трансакционных издержек 
бюрократических процедур, обусловлен-
ный сложившимися формальными прави-
лами и наличием у чиновника дискрецион-
ных полномочий, обусловленных теми же 
формальными правилами, усилия по пре-
дотвращению коррупции должны быть на-
целены, прежде всего, на повышение эф-
фективности формальных правил. 

Одним из путей повышения эффек-
тивности формальных правил является 
применение, предложенной нами, ком-
плексной антикоррупционной политики [7, 
с.632], которая предполагает как контроль 
эффективности формальных правил на 
этапе их принятия, так и мониторинг дей-
ствующих формальных правил. 

Подводя итог выше сказанному, 
можно сделать следующие выводы.  Кли-
ент, принимая решение о заключении кор-
рупционного соглашения, руководствует-
ся, прежде всего, стремлением минимизи-
ровать уровень трансакционных издержек 
бюрократических процедур. Чиновник, об-
ладая дискреционными полномочиями, 
способен оказывать влияние на то, в какой 
мере клиент должен придерживаться тре-
бований формальных правил, увеличивая 
или уменьшая для клиента уровень транс-
акционных издержек бюрократических 
процедур. Как уровень трансакционных 
издержек бюрократических процедур, так 
и наличие дискреционных полномочий чи-
новника обусловлены формальными пра-
вилами, поэтому путь, который выберет 
клиент зависит исключительно от эффек-
тивности формальных правил. 

Соответственно политика предупре-
ждения коррупции должна основываться 
на повышении эффективности формаль-

ных рамок, что позволит одновременно 
уменьшить как стимулы, побуждающие 
клиента к заключению коррупционного 
соглашения, так и возможности чиновника 
предоставлять коррупционные услуги. 
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