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решений государства. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ПРИРОДА ПЕРЕХОДНЫХ ЭКОНОМИК. 
 

В какой момент экономика, вошедшая в 
полосу глубинного реформирования, перестает 
быть переходной? Ответ, который можно 
встретить в некоторых зарубежных транзитоло-
гических исследованиях, достаточно прост: ко-
гда ею будет превзойден дореформенный уро-
вень ВВП (или промышленного производства). 
С этой точки зрения украинской экономике по-
требуется еще немало времени, чтобы приобре-
сти статус "непереходной". Достоинства такого 
чисто статистического критерия очевидны – 
строгость и однозначность; однако он мало что 
говорит о внутреннем содержании процесса 
системной трансформации. Наверное, с его по-
мощью можно более или менее точно датиро-
вать окончание переходного кризиса, но ведь 
переходный кризис и переходный процесс – это 
не обязательно одно и то же. 

Необходимо отметить, что данная про-
блема абсолютно мало исследована, но всё же 
некоторые авторы уделяли ей своё внимание. 
Так вот например, А.Нестеренко[4], О.Уильям-
сон[7], С.Кордонский[2], Д.Норт[5], Д.Старк[6]. 

Именно поэтому целью данной статьи является 
исследование существующей институциональ-
ной природы переходных экономик.  

Современная институциональная теория 
исходит из иной перспективы. Экономика пе-
рестает рассматриваться как переходная, когда 
в общих чертах завершается формирование ее 
нового институционального фундамента. Так, в 
одной интересной публикации А. Нестеренко 
нарисована впечатляющая картина законода-
тельного прогресса в переходной экономике. 
По его оценке, к концу 90-х гг. в основных сег-
ментах украинской экономики утвердились но-
вые "правила игры", откуда делается вывод, что 
ее следует считать уже выбывшей из числа 
экономик переходного типа[4].  
К сожалению, этот обязывающий вывод фор-
мулируется безотносительно к тому, как на де-
ле работают вновь введенные политические, 
экономические и правовые институты. Уязви-
мость позиции А. Нестеренко – в чрезмерном 
"юридизме": неявно она предполагает, что вся- 
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кий институт превращается в действующий 
тотчас, как только состоялось его формальное 
учреждение. Не случайно, что про механизмы 
enforcement'а, призванные защищать законы и 
контракты от возможных нарушений, в его ра-
боте упоминается мимоходом и лишь однажды.  

Наверное, здесь будет уместно напом-
нить, что под институтами современный инсти-
туциональный анализ понимает: а) общие "пра-
вила игры" (как формальные, так и неформаль-
ные), которые структурируют пространство со-
циальных и экономических взаимодействий; б) 
инстанции и процедуры, обеспечивающие со-
блюдение (в том числе – принудительное) этих 
правил. Помимо специализированных публич-
ных механизмов enforcement'а (полиции, судов, 
тюрем) существует множество иных дисципли-
нирующих средств. К примеру, кровная месть, 
остракизм, осуждение окружающих, чувства 
вины и стыда (возникающие при нарушении 
интериоризированных моральных норм) и т.д.  

Воспользуемся аналогией с какой-либо 
спортивной игрой, например, футболом. Пра-
вила, предусматривающие, что матч состоит из 
двух таймов по сорок пять минут, что вратарю 
разрешается играть руками только в пределах 
штрафной площади, что во время встречи тре-
нер не вправе выходить за пределы строго ог-
раниченного сектора и т. д. – все это "институ-
ты". Но и судьи, которые следят за выполнени-
ем правил и налагают наказания за их наруше-
ние, также выступают в качестве "института" 
особого рода. Что же касается футбольных ко-
манд, то их можно считать аналогом "органи-
заций" (фирм, политических партий, клубов, 
церквей и т.п.), то есть коллективных участни-
ков социальных и экономических "игр". Нако-
нец, базовой единицей анализа в институцио-
нальной теории признаются сделки, контракты, 
трансакции. Им в приведенном примере соот-
ветствуют сами матчи.  

Попробуем непредвзято взглянуть на 
сегодняшнее институциональное обрамление 
украинской экономики. По всеобщему призна-
нию, она все еще лишена ясных и надежно за-
щищенных "правил игры", упорядочивающих 
поведение рыночных агентов и делающих его 
предсказуемым. Институциональная матрица 
как была, так и остается крайне несовершен-
ной. В некоторых ключевых областях общие 
правила до сих пор не выработаны (наиболее 
известный пример – неурегулированность про-
блем купли-продажи земли); в других – парал-
лельно сосуществуют нормы, находящиеся 
друг с другом в явном противоречии, что от-
крывает простор для их произвольного толко-

вания и применения; в третьих "хорошие", на 
первый взгляд, законы не работают, потому что 
ничто не заставляет с ними считаться.  

Конечно, все это не подразумевает бук-
вального отсутствия каких бы то ни было об-
щепризнанных норм и процедур. Строго гово-
ря, любые обобщения, касающиеся институ-
циональной системы, подлежат переводу в ве-
роятностный формат. Встретив утверждение 
"такой-то институт работает так-то", его следу-
ет читать с обязательной поправкой: "такой-то 
институт в большинстве случаев работает так-
то". Можно говорить лишь о непропорцио-
нально большом весе неформальных отноше-
ний и институтов по сравнению с формальны-
ми отношениями и институтами. На мой 
взгляд, этот момент – центральный для пони-
мания институциональной природы украинской 
переходной экономики.  

Во всех звеньях хозяйственного меха-
низма – на рынке капитала, на рынке труда, в 
отношениях между предприятиями, между 
предприятиями и государством, между различ-
ными ветвями и уровнями власти – неписаные 
правила и договоренности имеют перевес перед 
требованиями закона, условиями контрактов и 
другими формальными ограничениями. Даже 
те договоры, которые заключаются с соблюде-
нием всех формальностей, воспринимаются 
участниками как некая условность и исполня-
ются "по обстоятельствам". В терминах 
О.Уильямсона дело обстоит так, как если бы 
основные ресурсы, которыми располагает ук-
раинская экономика, относились к разряду 
"специфических" и для трансакций с ними тре-
бовались исключительно "отношенческие" кон-
тракты. Это создает питательную среду для 
развития разнообразных "нестандартных" форм 
адаптации – неплатежей, бартера, нецелевого 
использования бюджетных средств, торговли 
налоговыми освобождениями, задержек зара-
ботной платы, неоплачиваемых администра-
тивных отпусков, вторичной занятости, скры-
той оплаты труда и т. д., которые оказываются 
вписаны в сложные неформальные отношенче-
ские сети и не могли бы существовать вне них.  

Исторический опыт свидетельствует, 
что достаточно большие по численности груп-
пы неспособны поддерживать свое существо-
вание без хотя бы минимального набора фор-
мализованных "правил игры". Общества, кото-
рые принято называть "западными", на опреде-
ленном этапе развития открыли, что лучшие 
результаты дают базовые принципы: а) макси-
мально широкие по охвату (в пределе – универ-
сальные) и б) максимально бедные по содержа-
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нию (то есть отвлекающиеся от особых обстоя-
тельств времени, места и образа действий). Это 
позволило Фридриху Хайеку определить обще-
ства современного типа как "абстрактные", по-
скольку их институциональный фундамент со-
ставляют абстрактные правила справедливого 
поведения.  

С этой точки зрения систему централи-
зованного планирования можно рассматривать 
как попытку перестроить современное общест-
во с развитым разделением труда, заменив аб-
страктные правила на предельно конкретные, 
каковыми по замыслу должны были стать пла-
новые задания, четко предписывающие, кому, 
что, как и когда делать. Социалистический про-
ект, как показали экономисты неоавстрийского 
направления, был изначально обречен на про-
вал, так как исходил из глубоко ошибочных 
представлений об информационной природе 
современного сложно организованного обще-
ства. В хайековских терминах, это была попыт-
ка перейти от общественного устройства, опи-
рающегося на абстрактные правила, к общест-
венному устройству, опирающемуся на кон-
кретные приказы и распоряжения из некоего 
единого центра. Парадокс состоит в том, что в 
украинском контексте любые абстрактные пра-
вила меняют природу и начинают действовать, 
если употребить модное выражение, "конкрет-
но по жизни".  

Мне кажется, достаточно ненадолго 
очутиться в любой из западных стран, чтобы 
почувствовать разницу между "переходным" и 
"непереходным" укладом жизни на самом эле-
ментарном, бытовом уровне. Очень быстро 
убеждаешься: чтобы успешно функциониро-
вать "там", самое главное – знать правила, то-
гда как для того, чтобы успешно функциониро-
вать "здесь", самое главное – знать тех, кто от-
вечают за принятие решений, то есть уметь 
войти с ними в персональный контакт.  

Естественно, что динамика переходного 
процесса во многом задается размерами исход-
ных институциональных обрушений. Чаще все-
го они затрагивают не более одного-двух клю-
чевых сегментов общественного организма; 
тотальные институциональные кризисы случа-
ются лишь при наложении множества экстра-
ординарных событий. К сожалению, украин-
ское общество оказалось в опасной близости 
именно к такому экстремальному случаю. Не-
смотря на всю грандиозность задач, решавших-
ся другими постсоциалистическими странами, 
институциональная ломка протекала в них ме-
нее болезненно и драматично.  

Во-первых, для Украины расставание с 

коммунизмом означало не только переход от 
одного политического строя к другому (от 
коммунистической идеократии к современной 
демократии) и от одного типа хозяйства к дру-
гому (от плановой системы к рыночному по-
рядку), но также распад прежнего государства 
(СССР) и образование нового (Украина). Если 
страны Центральной и Восточной Европы при-
ступали к реформам в обстановке мощного на-
ционального подъема, то Украина – в психоло-
гической атмосфере, сложившейся после ис-
чезновения СССР. Отсюда – неодинаковое вос-
приятие стартовых издержек "транзита", что не 
могло не сказаться на траекториях последую-
щего развития.  

Во-вторых, хотя во всех бывших социа-
листических странах базовые государственные 
институты были накрепко сцеплены с партий-
ной машиной, по-видимому, в Украине, также 
как и в России, их взаимное прорастание зашло 
особенно далеко. Демонтаж коммунистическо-
го режима сопровождался не только отказом от 
выработанных им репрессивных механизмов, 
но также развалом и исчезновением многих ре-
гулирующих структур, выполнявших "стан-
дартные" государственные функции. В-третьих, 
из-за особенностей административного устрой-
ства СССР в Украине отсутствовали многие 
атрибуты государственности, которыми, на-
пример, обладали страны Центральной и Вос-
точной Европы (ЦВЕ). [Страны СНГ выведены 
за рамки обсуждения. Очевидно, что многие 
тенденции, характерные для украинской пере-
ходной экономики, получали в них еще более 
концентрированное выражение.] В результате 
возникшие в ней институциональные пустоты 
оказались масштабнее и глубже, чем в боль-
шинстве других переходных экономик. Исходя 
из количества отключенных формальных регу-
ляторов было бы правомерно квалифицировать 
его как "супер-переходное".  

Однако сложно организованные соци-
альные системы неспособны существовать в 
абсолютном институциональном вакууме. Об-
разовавшиеся пустоты сразу же и на высокой 
скорости стали заполняться развитием нефор-
мальных институтов, неявных контрактов и те-
невых практик. В известном смысле это было 
ответом общества на освобождение от бремени 
зарегулированности, налагавшегося прежней 
системой. Выход из сверхжесткого админист-
ративного корсета раскрепощал личную ини-
циативу, подталкивал к поиску нестандартных 
решений, расчищал поле для процессов спон-
танной самоорганизации. Неформальные моде-
ли взаимодействия оказались важнейшим адап-
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тационным ресурсом, позволявшим смягчать 
стартовые издержки переходного кризиса и с 
меньшими потерями приспосабливаться к но-
вым, изменившимся условиям. Именно они по-
могали амортизировать многочисленные шоки, 
сопровождавшие процесс системной транс-
формации.  

Здесь и далее термины "неформальные 
отношения", "теневые практики" и т. п. упот-
ребляются как нейтральные, без какой-либо 
оценочной нагрузки. У большинства отечест-
венных дискуссий о "скрытых", "латентных", 
"теневых" процессах в экономике отчетливо 
просматривается фискальный подтекст: по сути 
все сводится к проблеме ухода от налогов. Та-
кое "фискальное" прочтение молчаливо подра-
зумевает, что само государство находится вне 
зоны неформальных договоренностей и тене-
вых сделок, тогда как на деле оно очень часто 
выступает их инициатором и активным участ-
ником. С теоретической точки зрения вопрос о 
том, как при отключенных или полу-
включенных формальных регуляторах строится 
взаимодействие между участниками рынка, яв-
ляется более общим и фундаментальным, чем 
вопрос о том, как в этих условиях строится их 
взаимодействие с агентами государства.  

Таким образом, характеристика пере-
ходных обществ как пребывающих в деинсти-
туционализированном состоянии является не-
достаточной и односторонней. Точнее было бы 
говорить о деформализации институционально-
го пространства переходных обществ, посколь-
ку формальные "правила игры" отходят в них 
на второй план, уступая место неформальным 
отношенческим сетям. В конечном счете, этот 
сдвиг – от формальных институтов к нефор-
мальным, от явных контрактов к неявным, от 
стандартных трансакций к персонализирован-
ным сделкам – определяет их институциональ-
ную природу.  

Все реформируемые экономики оказа-
лись захвачены этим процессом. Но в Украине 
его темпы были, похоже, выше, охват – шире, а 
изобретаемые схемы поражали сложностью и 
разнообразием. Здесь нужно принять во внима-
ние несколько обстоятельств. Во-первых, как 
хорошо известно, плановая система не смогла 
избежать формирования в ее недрах разветв-
ленной сети неформальных связей. Судя по 
всему, в Советском Союзе внутренняя эрозия 
официальной экономики успела зайти особенно 
далеко. Во-вторых, как свидетельствует миро-
вой опыт, при наступлении природных или со-
циальных катаклизмов формальные институты 
всегда отступают перед неформальными. В 

критических ситуациях жесткость, присущая 
законам и другим видам формальных регулято-
ров, становится препятствием на пути выжива-
ния общества и может провоцировать дополни-
тельную социальную напряженность. На пе-
редний план выходят тогда неформальные ин-
ституты – нормы солидарности, личной под-
держки и т. д. По глубине и продолжительно-
сти переходного кризиса Украина намного пре-
взошла большинство стран ЦВЕ. Соответст-
венно "спрос" на разнообразные модели не-
формального или полуформального взаимодей-
ствия был в ней несравненно сильнее.  

Но одновременно с заполнением инсти-
туциональных брешей неформализованными 
схемами и практиками повсеместно стал разво-
рачиваться другой процесс – началось массиро-
ванное внедрение и освоение новых формаль-
ных институтов (политических, экономических 
и правовых) по образцу тех, что действуют в 
развитых обществах с устойчивой демократией 
и эффективной рыночной экономикой. В ко-
нечном счете, смысл системной трансформации 
заключается именно в этом – в обновлении 
формальных "правил игры", регулирующих 
различные сферы жизнедеятельности общества. 
Ускоренное внедрение новых институтов обес-
печивалось огромными масштабами их "им-
порта", без которого переходный процесс неиз-
бежно растянулся бы на более длительный пе-
риод либо вообще был парализован.  

Хотелось бы особо подчеркнуть, что в 
импорте институтов нет ничего необычного. 
Как свидетельствует история, без него не обхо-
дится ни одно динамично развивающееся об-
щество. В деле институционального строитель-
ства стратегия "опоры на собственные силы" 
чревата неоправданными издержками. Неиз-
вестно, на какой стадии развития находилось 
бы человечество, если бы менее успешные 
группы не перенимали "правил игры", откры-
тых более успешными группами.  

Другой вопрос, какие именно формаль-
ные институты заимствовали переходные об-
щества и насколько эффективно осуществля-
лась их "подгонка" к местным условиям. Похо-
же, что как в первом, так и во втором странам 
ЦВЕ удавалось действовать более рационально 
и продуктивно. Но хотя в Украине активность 
по конструированию и отладке новой системы 
формальных регуляторов была, по-видимому, 
ниже и отличалась меньшей эффективностью, 
тем не менее контраст между ее институцио-
нальной оснасткой в начале и в конце 90-гг. 
разителен.  

Таким образом, с институциональной 
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точки зрения системная трансформация пред-
стает как совокупность нескольких параллель-
ных и разнонаправленных процессов. В общих 
чертах логику "транзита" можно обрисовать 
следующим образом: исходный пункт – слом 
"старого" институционального каркаса; защит-
ная реакция общества – заполнение институ-
ционального вакуума разнообразными моделя-
ми неформального взаимодействия; главное 
содержание перемен – выработка и утвержде-
ние новых формальных "правил игры", а также 
механизмов, обеспечивающих их соблюдение; 
финальная точка – "нормализация" институ-
ционального пространства, нахождение нового 
устойчивого баланса между формальными и 
неформальными регуляторами. Предложенная 
схема обладает достаточно высокой степенью 
общности, чтобы быть применимой к противо-
положным случаям "транзита", будь то движе-
ние от рыночного порядка к плановой системе 
или, напротив, возврат от централизованной 
экономики к рынку.  

Важно оговориться, что окончание про-
цесса системной трансформации и успех в ее 
осуществлении – это не одно и то же. История 
дает множество примеров, когда реконструиро-
ванная система формальных институтов оказы-
валась хуже прежней, обрекая общество на 
стагнацию и регресс. Вопрос об эффективности 
институциональной перестройки не нужно 
смешивать с вопросом о границах переходного 
процесса. В терминах Д.Норта, переходные 
общества – это общества, находящиеся в со-
стоянии институционального неравновесия; 
отыскание новой равновесной точки в n-
мерном институциональном пространстве оз-
начает завершение "транзита".  

В заключении хотелось бы отметить, 
что переходные общества потому и принято 
называть переходными, что они, как предпола-
гается, внутренне неустойчивы и не могут со-
храняться долго такими, какие они есть. Одна-
ко специфическая модель, сложившаяся в ук-
раинской экономике, заставляет предполагать, 

что при определенных условиях переходное 
состояние институциональной системы может 
становиться не перегоном на пути из пункта А 
в пункт Б, а станцией прибытия, приобретая 
черты устойчивого равновесия.  

Итак, как я надеялась показать, совре-
менная институциональная теория может быть 
интересна не только своими общими идеями и 
подходами; ей есть что сказать и по поводу ре-
альных институциональных развилок, которые 
открываются перед переходными обществами. 
Сегодня специфическая институциональная 
модель, сложившаяся в Украине в шоковой 
среде первых пореформенных лет, находится 
на перепутье; существует несколько правдопо-
добных сценариев ее дальнейшей эволюции. 
Какой из них окажется ведущим, по-видимому, 
станет ясно в ближайшие годы. Тогда-то и 
можно будет дать внятный ответ на вопрос: в 
какой момент экономика, вошедшая в полосу 
глубинного реформирования, перестает быть 
переходной.  
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