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інструментом задоволення інтересів між 
персоналом та власником підприємства є 
компенсаційний пакет, який сприяє як під-
вищенню ефективності праці, так і покра-
щенню якості трудового життя.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
ВОСПРОИЗВОДСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА 

 
Современные мировые тенденции 

развития свидетельствуют, что построение 
социально-инновационной модели эконо-
мической системы должно быть основано 
на комплексной оценке и задействовании 
человеческого капитала. Эффективность 
государственных мер воздействия на соци-
ально-экономические процессы может 
быть определена на основе соответствия 
целей социального развития уровню разви-
тия совокупной рабочей силы в конкрет-
ный период времени. С другой стороны, 
институциональная среда процессов обще-
ственной жизнедеятельности, уровень ее 
развития определяют возможность устой-
чивого развития социума и создания аль-
тернативных каналов экономического и 
социального обмена. Необходимо также 
принимать во внимание, что происходящие 
объективные социально-экономические 

процессы выступают первоначальными 
институциональными рамками реализации 
экономических интересов различных субъ-
ектов хозяйствования. Поэтому справедли-
во говорить о сложно структурированной 
организации современной российской ин-
ституциональной среды, эффективное 
функционирование которой затруднено в 
силу постоянно усиливающейся метакон-
куренции институтов, особенно в сфере 
воспроизводства человеческого капитала. 
Последнее получило благоприятную почву 
в виде социальной пассивности населения. 
Это усилило, с одной стороны, роль фор-
мальных институтов, в частности необхо-
димо было сохранение традиционно бес-
платной социальной сферы для предот-
вращения резкого падения уровня нацио-
нального человеческого потенциала, а с  
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другой – создание предпосылок для функ-
ционирования рыночно-институциональ-
ного механизма областей народного хозяй-
ства, напрямую связанных с поддержанием 
и расширенным воспроизводством челове-
ческого капитала. Таким образом, ком-
плекс существующих противоречий внеш-
ней и внутренней среды воспроизводства 
человеческого капитала в России опреде-
ляет актуальность формирования адекват-
ной конкретно-историческому периоду ин-
ституциональной инфраструктуры, спо-
собной стимулировать достижение опти-
мума между экономической эффективно-
стью и социальной справедливостью ис-
пользования и воспроизводства совокуп-
ной рабочей силы.  

В российской научной среде вопро-
сы институционального обрамления про-
исходящих социально-экономических про-
цессов не остаются без внимания. В част-
ности, можно выделить исследования Де-
ментьева В. [14], Клейнера Г. [15], Нуреева 
Р.[16], Олейника А. [17], Тамбовцева В. 
[10;17], Шаститко А. и др. Проблемы по-
вышения эффективности процессов вос-
производства человеческого капитала за-
трагиваются в работе Ольсевича Ю., Ма-
зарчука В. «О специфике экономических 
институтов социальной сферы (теоретиче-
ский аспект)», в которой отельные сферы 
народного хозяйства, определяющие вели-
чину человеческого капитала, анализиру-
ются с позиции существования простых и 
сложных институтов. В частности, иссле-
дователи отмечают, что поскольку все ор-
ганизации здравоохранения «объединяет 
общность социальных целей, наличие об-
щих формальных и неформальных норм и 
правил, о здравоохранении можно гово-
рить как о макромасштабном общенацио-
нальном институте, в общих рамках кото-
рого экономические институты подчинены 
социальным» [8, с.64].  

Вопросам интернализации внешних 
эффектов посредством функционирования 
гражданского общества, что можно рас-
сматривать как факторную основу воспро-
изводства социального капитала – части 
человеческого, посвящено исследование 
Аузана А., Тамбовцева В., которые отме-

чают следующее. «Фактически сетевая со-
ставляющая гражданского общества, равно 
как и прочие CSO, представляют собой 
«материал», из которого и на базе которого 
формируется индивидуальный (частный) 
социальный капитал» [1, с.47-48].  

Таким образом, в рамках данной 
статьи мы попытаемся обосновать инсти-
туциональные составляющие и противоре-
чия системы воспроизводства человече-
ского капитала, а также возможные на-
правления их разрешения на макро- и мик-
роуровне. В данном аспекте методы, прие-
мы анализа институциональной экономики 
приобретают особую значимость в силу 
учета не только чисто экономических ас-
пектов формирования и воспроизводства 
человеческого капитала, но и социальных, 
психологических и т.д., так как «современ-
ный социум характеризуется … прежде 
всего экспансией субъективных мотивов и 
целей, социальных и психологических ос-
нов человеческой деятельности, без учета 
которых считается невозможным адекват-
ное понимание социальных процессов» [5, 
с.20].  

Существующий разброс мнений 
отечественных и зарубежных исследовате-
лей относительно категориальной опреде-
ленности человеческого капитала основан, 
в большинстве своем, на выявляемых, или 
наиболее актуальных, характеристиках со-
вокупной рабочей силы в определенный 
конкретно-исторический период. Это дает 
основание говорить об исторической пре-
допределенности не только теоретических 
положений, анализа системы функциони-
рования человеческого капитала, но и ее 
практической реализации, так как тот или 
иной временной промежуток создает пред-
посылки для формирования соответст-
вующих институтов, которые должны опо-
средовать его расширенное воспроизвод-
ства. В частности, в современный период, 
когда наиболее значимой стала проблема 
построения постиндустриального общест-
ва, информационной экономики на первый 
план выходит проблема интеллектуального 
капитала нации, возможностей его наибо-
лее результативного использования, под-
держания и обеспечения его положитель-
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ных мультипликативных эффектов. При 
этом индивид вкупе с его способностями, 
возможностями, знаниями рассматривается 
как возобновляемый ресурс (источник) ин-
новационно-структурных сдвигов соци-
ально-экономического развития. Однако в 
данном случае, зачастую, упускается из 
вида персонифицируемость этого иннова-
ционного ресурса, что усиливает противо-
речия отчужденности умственного, интел-
лектуального труда. В частности, в России 
отрасли образования, науки, в целом НИ-
ОКР, вносят значительную долю в общую 
поляризацию оплаты труда, так как отно-
сятся к отраслям с наиболее высоким из-
быточным неравенством оплаты труда 
[11]. При этом, осознавая на макроуровне 
значимость и долговременную эффектив-
ность инновационного потенциала нации, 
государственные институты не ориентиро-
ваны на должное формально-инсти-
туциональное оформление данных процес-
сов. Так, на семинаре «Международный 
опыт обеспечения конкурентоспособности 
национальной экономики», проведенного 
Правительством РФ совместно с предста-
вительством Всемирного банка в феврале 
2005 г., проблема повышения националь-
ной конкурентоспособности за счет увели-
чения интеллектуального потенциала не 
рассматривалась как основополагающая. 
При этом в 2001 г. США вложили в НИ-
ОКР 282 млрд. долл., страны ЕС – 186 
млрд. долл., Япония – 104, Китай – 60, 
Германия – 54, Россия – 3,5 млрд. долл. (по 
официальному курсу доллара) [6, с.29]. В 
целом, дисфункциональность внешней ин-
ституциональной среды воспроизводства 
интеллектуального капитала выступает 
дестимулирующим фактором производства 
социально значимых или достойных благ. 
Последние, в свою очередь, выступают ос-
новой обеспечения национальной конку-
рентоспособности в долгосрочном перио-
де, так как повышают уровень и качество 
индивидуального и общественного челове-
ческого капитала.  

В целом, к основным элементам че-
ловеческого капитала обычно относят сле-
дующие: капитал образования (знания – 
общие и специальные); капитал подготов-

ки на производстве (квалификация, навы-
ки, производственный опыт); капитал здо-
ровья; обладание экономически значимой 
информацией (информированность о ценах 
и доходах); капитал миграции (обеспечи-
вающий мобильность работников); моти-
вация экономической деятельности [5, 
с.76]. При первоначальном анализе состав-
ляющих человеческого капитала, а также 
принимая во внимание сферу доминирова-
ния формальных и неформальных инсти-
тутов, властно-институциональное воздей-
ствие на них может быть представлено в 
виде управляющего воздействия макро- и 
микроуровней.  

На микроуровне воспроизводства 
человеческого капитала происходит воз-
действие на такую его составляющую, как 
мотивация экономической деятельности, 
где доминируют неформальные институты. 
В то же время следует учитывать корреля-
ции формальных и неформальных инсти-
тутов, системное взаимодействие макро- и 
микроэкономических уровней. Значимость 
последних определяется общей социаль-
ной пассивностью моделей экономическо-
го поведения российских граждан, сильной 
духовной мотивацией, а также тем, что 
«мотивация россиян в значительной степе-
ни связана с их ценностными ориентация-
ми, и эта «мотивация ценностей» в значи-
тельной степени определяется содержани-
ем ценностей, а изменение структуры цен-
ностей есть процесс весьма длительный» 
[12, с.99]. В данном случае ослабление ин-
теллектуальной мотивации как одного их 
определяющих факторов воспроизводства 
интеллектуального и, соответственно, че-
ловеческого капитала можно объяснить 
посредством «ментальных экстерналий». 
«Их суть заключается в том, что индивид, 
наблюдая и оценивая действия других, со-
поставляет их с собственными представле-
ниями о некоторых ценностях. В случае их 
несоответствия у их носителя снижается 
уровень собственного благосостояния, что 
и означает возникновение негативных экс-
терналий» [1, с.39]. С другой стороны, со-
временные исследования свидетельствуют 
о зависимости мотивации работников от 
объема прав собственности и ее формы. В 
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частности, на предприятиях частной фор-
мы собственности величину заработка как 
мотив трудовой деятельности рассматри-
вают 74,4 % работников, полезность рабо-
ты для общества – 21,8 %, на предприятиях 
государственной и муниципальной форм 
собственности – 68,1 % и 33,2 % соответ-
ственно[9]. 

Сокращение значения интеллекту-
альной мотивации, наложенное на «траге-
дию краха ожиданий» населения, ведет к 
усилению дисбаланса «институциональ-
ный контроль – индивидуальная ответст-
венность». В свою очередь, это сокращает 
персональную мотивацию к накоплению 
индивидуального человеческого капитала, 
способствует усилению разнонаправлен-
ности взаимодействия формальных и не-
формальных институциональных подсис-
тем, усилению их метаконкуренции и, как 
следствие, возникновению институцио-
нальных вакуумов. В частности, низкий 
процент (26,0 %) участия преподаватель-
ского персонала в НИР свидетельствует о 
недостаточно эффективном использовании 
потенциала высшей школы при проведе-
нии научных исследований и разработок. 
Общая численность работников научных 
подразделений уменьшилась в 2003 г. на 
2,7 %. Однако сложившееся в 2003 г. рас-
пределение докторов и кандидатов наук по 
федеральным округам (в пределах до +/-2 
%), но стабильное и повсеместное относи-
тельное выравнивание доли лиц в учеными 
степенями в численности научно-педа-
гогических работников вузов и научных 
организаций [2].  

В рамках происходящих процессов 
отчуждения большей части населения от 
управления собственностью и власти-
управления неформальные институты по-
казали свою практически полную неуязви-
мость и «универсальность», представляю-
щую конгломерат российского историче-
ски сложившегося экономического мента-
литета и элементов моделей социально-
экономических трансакций периода адми-
нистративно-плановой экономики (деление 
социального окружения по принципу ал-
локации экономической власти на «своих» 
и «чужых», семейно-родственный патер-

нализм в распределении экономических, 
социальных, финансовых, информацион-
ных ресурсов и т.д.). Также объективным 
следствием существования отчуждения 
агентов социально-экономических отно-
шений от управления собственностью и 
власти-управления выступает гибридная 
конвергенция формальных и неформаль-
ных институциональных подсистем с эле-
ментами ее трансформации в позитивную – 
достижения оптимума институциональной 
среды.  

В свою очередь, степень соответст-
вия, комплиментарности формальных и 
неформальных институциональных под-
систем определяет степень воспроизводст-
ва социального капитала. «Социальный 
капитал увеличивает отдачу от инвестиро-
вания в капитал физический и человече-
ский, причем инвестиции в физический, 
финансовый, человеческий и социальный 
капитал дополняют друг друга, а не явля-
ются конкурирующими альтернативами» 
[5, с.80]. 

Социальный капитал выступает ос-
новой формирования социальных сетевых 
структур и, одновременно, сокращает сте-
пень неопределенности социально-эконо-
мических трансакций. Таким образом, 
формально-институциональное обрамле-
ние процессов формирования и воспроиз-
водства социального капитала можно рас-
сматривать как предпосылку эффективной 
реализации социально ориентированного 
государственного регулирования и повы-
шения степени соответствия революцион-
но-привнесенных институтов сложивше-
муся институционально-менталь-ному ге-
нотипу: «безусловное преобладание част-
ных интересов в российской политической 
и хозяйственной элите в начале 1990-х го-
дов… стало одной из причин катастрофи-
ческого разрушения старых институтов 
при лишь номинально-декларативном вне-
дрении новых рыночных и демократиче-
ских структур» [13, с.37]. 

К числу возможных направлений 
повышения эффективности воспроизвод-
ства социального капитала как части чело-
веческого следует отнести создание «инте-
гративной национально-государственной 
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идеологии России» [12, с.106] или системы 
общественных стимулов. Последняя пред-
ставляет механизм коррекции индивиду-
альных и частных экономических интере-
сов, минимизирующего необходимое ко-
личество экономико-социальной информа-
ции для принятия решений хозяйствую-
щими субъектами и задающего рамки ле-
гитимности институциональной среды 
функционирования простых и комплекс-
ных экономических единиц.  

Идеологическая компонента функ-
ционирования российской социально-
экономической системы играет двоякую 
роль. С одной стороны, интеллектуальный 
капитал и, в целом, гуманизация социаль-
но-экономических трансакций должны вы-
ступать базовой составляющей националь-
ной идеологии, а с другой – сокращение 
несогласованности формальной и нефор-
мальной институциональной подсистем 
необходимо рассматривать как триггерный 
механизм расширенного воспроизводства 
человеческого капитала в системе идеоло-
гического воздействия. Значимость интел-
лектуально-идеологической компоненты 
можно проиллюстрировать тем, что в со-
временной России доля бедных в социаль-
ной группе профессионалов с высшим об-
разованием составляет более 20 % [4, с.23]. 
В свою очередь, восприимчивость населе-
ния к сформированным (заданным) идео-
логическим параметрам в большинстве 
своем определяется уровнем социализа-
ции, самореализации индивида, который, 
как правило, основан на уровне интеллек-
туального, образовательного, социального 
потенциала человека: «далеко не все выго-
ды от инвестиций в человеческий капитал 
принимают денежную форму, а могут 
иметь социальные, психологические, куль-
турные и другие внешние (экстернальные) 
эффекты, по меньшей мере удваивающие 
экономический выигрыш» [5, с.133].  

Формирование, поддержание и вос-
производство потенциала человека обеспе-
чивается за счет функционирования капи-
тала образования, здоровья и обладания 
экономически значимой информацией. 
Данные составляющие человеческого ка-
питала приобретают особое звучание в 

рамках усиления глобализационных тен-
денций развития мирового хозяйства и 
привносимых с ними противоречий систе-
мы воспроизводства совокупной рабочей 
силы. В частности, с одной стороны, про-
исходит формирование транснационально-
го разделения труда, усиливается научно-
технический прогресс; с другой стороны, 
усиление национальных взаимозависимо-
стей и неравномерности развития субъек-
тов мирового хозяйства приводит к росту 
конкуренции, нестабильности и социаль-
ным конфликтам. В то же время в процессе 
формирования формально-институцио-
нальной инфраструктуры сфер образова-
ния, здравоохранения и т.д. не учитывается 
в должной мере долгосрочный мультипли-
кативный эффект стимулирования ее раз-
вития: «услуги образования, будучи по ха-
рактеру потребления скорее частными бла-
гами, вызывают значительный положи-
тельный внешний эффект» [10, с.7]. При-
чем это эффект достаточно пролонгируем. 
С одной стороны, инвестируя в образова-
ние, здравоохранение, государство участ-
вует в финансировании нового человече-
ского капитала и приобретает право на 
часть будущих доходов от его функциони-
рования. С другой стороны, государство 
обеспечивает в долгосрочной перспективе 
конкурентные преимущества в системе 
мирового хозяйства и, одновременно, со-
циально-экономическую безопасность. В 
данном аспекте показательна политика 
вспомоществования правительства США, 
включающая программы денежной, меди-
цинской, продовольственной помощи, про-
граммы помощи в оплате жилья и помощи 
в получении образования и переквалифи-
кации. По данным на конец XX в., если бы 
не государственные денежные трансферты, 
то число лиц, имеющих доход ниже уста-
новленной черты бедности, было бы на 21 
млн. человек больше, а уровень бедности 
на 8 % выше [7, с.5].  

В России с 1992 г. спрос на третич-
ное образование быстро увеличивается. В 
результате к началу третьего тысячелетия 
уровень образования населения в стране 
был формально наиболее высоким в мире. 
По общей доле лиц с высшими послеву-
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зовским образованием Россия уступает 
только США, Норвегии и Нидерландам [3, 
с.56].  

Однако институциональная среда 
функционирования российской науки и 
образования остается достаточно архаич-
ной. Революционное привнесение институ-
тов в науку и, в целом, сферу воспроизвод-
ства человеческого капитала не соответст-
вует концептуальным приемам «выращи-
вания» институтов. В результате можно 
ожидать усиления разнонаправленности 
функционирования социально-инноваци-
онных и социально-трудовых процессов, 
регулируемых посредством формально-
институционального взаимодействия. В 
практическом плане возможным направле-
нием разрешения противоречий формаль-
ной и неформальной институциональной 
подсистем в системе воспроизводства че-
ловеческого капитала должна стать долго-
срочная контрактация взаимодействий го-
сударственных институтов, научно-
педагогических организаций и хозяйст-
вующих субъектов, которая может иметь 
форму государственной доктрины-заказа 
на поддержание и восполнение интеллек-
туального капитала нации. В рамках ин-
ституционально-стабилизационных мер 
государства установление долгосрочной 
контрактации в данной сфере будет спо-
собствовать сокращению объема «интел-
лектуальной безработицы», что можно 
рассматривать как стратегический фактор 
сохранения и воспроизводства человече-
ского капитала. С другой стороны, повы-
шение интеллектуального, образователь-
ного уровня населения коррелирует с фор-
мированием моделей социально-экономи-
ческого поведения, ориентированных на 
восполнение капитала здоровья и, в целом, 
экономического потенциала нации и госу-
дарства. Таким образом, справедливо го-
ворить о системности, взаимоопределении 
различных составляющих человеческого 
капитала и, следовательно, о необходимо-
сти сокращения числа противоречий взаи-
модействия формальных и неформальных 
институциональных подсистем, в том чис-
ле и посредством установления идеологи-
ческой компоненты функционирования 

российской модели хозяйствования. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА ИНВЕСТИЦИЙ В ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ  
КАПИТАЛ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 

 
Человеческий капитал, в значитель-

ной степени создаваемый системой обра-
зования, признается неотъемлемым факто-
ром развития [1; 2]. Образование на всех 
уровнях (особенно на начальном и сред-
нем) получает государственную поддержку 
практически во всех странах. Социальные 
и экономические выгоды от вложений в 
человеческий капитал получает общество в 
целом, а не только те, кто получает образо-
вание или использует квалифицированных 
специалистов. Более образованные и ин-
формированные индивиды способствуют 
повышению качества жизни в обществе, 
поэтому инвестиции в человеческий капи-
тал не могут быть отнесены к чисто ры-
ночным операциям - необходимы усилия 
общества. Исследования в этом направле-
нии, проводимые с 90-х гг 20 в., подчерки-
вают потенциальную выгоду государст-
венного вмешательства как средства ин-
тернализации внешних эффектов образо-
вания [3; 4; 5; 6].  

Каждая страна формирует систему 
образования в зависимости от образова-
тельных потребностей, которые соответст-
вуют типу культуры и представлениям о 
нормативном идеале образованного чело-
века. Масштаб образовательной потребно-
сти определяется количеством учащихся, 
желающих попасть или остаться в системе 
образования; на него влияют: демографи-
ческий и географический факторы, интер-
национализация образования. Образова-
тельная потребность обладает свойством 
расширенного воспроизводства, то есть 
чем выше его исходный уровень, тем 
больше потребность в дальнейшем повы-
шении. 

Можно выделить следующие меха-
низмы реализации государственной обра-
зовательной политики: 

1. Правовые (совокупность нор-
мативных актов, регулирующих деятель-
ность системы образования): националь-
ный закон об образовании (в Японии - на-
циональная концепция образования; в Рос-
сии - национальная доктрина образования); 
государственные стандарты в области об-
разования; система аккредитации и лицен-
зирования образовательных учреждений; 
уставы учебных заведений. 

2. Экономические: бюджетное 
финансирование образования; система 
внебюджетных инвестиций. 

3. Идеологические: регулиро-
вание и воспроизводство господствующей 
идеологии. 

Всякий раз, когда в обществе про-
исходят институциональные перемены, 
они приводят к изменению характера обра-
зования. В России, как и во всем мире, 
происходит настоящий цивилизационный 
сдвиг. Перед образованием возникают две 
разномасштабные задачи: сохранить дос-
тигнутый уровень образовательной куль-
туры и соответствовать вызову времени. 
Наукоемкая экономика и соответствующие 
технологии требуют развитых навыков 
создания и использования знания. Для 
экономики, основанной на знаниях, необ-
ходимы исследование, усвоение и синтез 
информации, работы с носителями другой 
культуры и языка, критический и незави-
симый образ мыслей.  

Образование является системообра- 
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