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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТРУКТУРНОЙ ДИНАМИКИ  
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ И  ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКИ 

 
Экономику ныне развитых стран 

характеризуют как постиндустриальную 
[1, с.24; 2, с.74]. Это скорее эпитет, чем 
определение. Сторонники идеи перехода 
развитых стран к некоторой новой соци-
альной реальности, которую они называют 
«преодолением экономического общества» 
[3, с.113], «постиндустриальным общест-
вом» [4],  «постиндустриальной цивилиза-
цией» [5, с.3], «постиндустриальным ми-
ром» [6, с.3], «постиндустриальным хозяй-
ством» [7, с.140] внимание обращают на 
изменения в экономике, политике, культу-
ре, социальной сфере. Таким образом, кон-
цепция постиндустриализма охватывает 
все общество, являясь, прежде всего со-
циологической концепцией. К числу суще-
ственных экономических изменений при-
верженцы данной концепции относят экс-
пансию информации и знаний, которые 
превращаются в важнейший фактор произ-
водства, производственный ресурс, непо-
средственную производительную силу [4, 
№6, с.52], преодоление (деструкцию) 
стоимости [4]. 

Представления о столь фундамен-
тальних преобразованиях экономической 
природы ныне развитых стран нуждаются 
в логической и эмпирической аргумента-

ции. Авторы указанной идеи основное 
внимание обращают на одну часть эмпи-
рического материала − изменение отрасле-
вой структуры занятых в народном хозяй-
стве, выраженной в процентах. За преде-
лами внимания остается другая его часть – 
отраслевая структура занятости в абсо-
лютном выражении, а также стоимостные 
пропорции общественного производства, 
несмотря на попытку доказать преодоле-
ние (деструкцию) именно стоимостных от-
ношений. Анализ динамики абсолютных 
величин занятости и стоимостных пропор-
ций за сравнительно длительный период 
времени позволит проверить степень эм-
пирической обоснованности данной кон-
цепции. 

Кроме эмпирической аргументации 
изменений в производстве необходима и 
логическая их аргументация в границах 
предмета экономической теории, а не со-
циологии. Если  и в самом деле современ-
ная мировая экономика представлена стра-
нами, находящимися в разных системах 
экономических координат − преодолеваю-
щими стоимостные отношения развитыми 
странами и лишь формирующими их менее 
развитыми странами, возникают вопросы: 
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на чем основаны и как формируются про-
порции товарного обмена между ними. 
Для ответа на поставленные вопросы не-
обходимо разобраться в очерченном круге 
проблем, т.е. в специфике информацион-
ного обеспечения современного производ-
ства, динамике отраслевой структуры за-
нятости в абсолютном выражении и  стои-
мостных пропорциях ВВП, что и является 
целью статьи.  

Трактовка информации и знания как 
непосредственной производительной силы 
заставляет задуматься над тем, что пони-
мается под словами «непосредственная 
производительная сила» и действительно 
ли широко используемые в производстве 
информация и знания являются приметой 
экономики лишь развитых стран в совре-
менных условиях, что и характеризует их 
как постиндустриальные. 

В экономической теории разграни-
чивают производительные силы простого 
процесса труда и производительные силы 
общества. Производительные силы просто-
го процесса труда или, что одно и то же, 
простые моменты процесса труда дают са-
мую абстрактную характеристику труда на 
уровне взаимодействия человека с приро-
дой. К ним относятся такие элементы (мо-
менты) как средство труда, предмет труда, 
собственно труд как процесс, осуществ-
ляющийся между человеком и природой, в 
котором человек видоизменяет природу, 
приспосабливая ее к своим потребностям. 
Будучи абстрактной характеристикой про-
цесса труда, простые моменты процесса  
труда дают о нем самое общее представле-
ние, характеризуя как труд Робинзона на 
необитаемом острове, так и труд простого 
товаропроизводителя или труд в условиях 
развитого товарного хозяйства. Они отра-
жают то, что является общим в труде как 
таковом, абстрагируясь от общественных 
связей трудового процесса, т.е. не рассмат-
ривают общественный труд, точнее, обще-
ственное производство. Именно в этом и 
состоит их познавательная роль − отразить 
общее, а не особенное. На самом абстракт-
ном уровне исследования процесса труда, 
характеризуя его простые моменты, отвле-
каются  от общественных связей трудового 

процесса, от того обстоятельства, что в 
обществе в отношения с природой вступа-
ет общественный человек, а не Робинзон, 
т.е. само общество вступает в отношения с 
природой. Отношения общества с приро-
дой характеризуются уже не как процесс 
труда, а как процесс производства, т.е. оп-
ределяются не понятием «производитель-
ные силы простого процесса труда», а по-
нятием «производительные силы общест-
ва». Производительные силы общества, ра-
зумеется, включают в себя и более абст-
рактную характеристику − производитель-
ные силы простого процесса труда, но не 
сводятся к ней. 

Производительные силы общества 
всегда  определенным образом структури-
рованы, они всегда включают определен-
ную информацию, т.е. знания о научной 
организации труда и производства в мас-
штабе первичного производственного зве-
на и общества в целом, о психофизиологи-
ческих  свойствах человека и возможно-
стях их использования в производстве,   о 
системе и структуре общественных по-
требностей и о производственных возмож-
ностях общества. Таким образом, инфор-
мация и знания, ассимилированные людь-
ми и материализованные в вещественных 
условиях производства, всегда являются 
ресурсом, фактором производства. В са-
мом абстрактном определении информа-
ция как производственный ресурс означает 
знание ответа на вопросы о том, что, как и 
для кого производить. 

Однако, в силу специфики метода 
восхождения от абстрактного к конкрет-
ному, информация и знания в качестве 
производственного ресурса  исследуется 
лишь на уровне абстрагирования, отра-
жающем  процесс производства, в отличие 
от процесса труда. Этот уровень является 
общеэкономическим срезом действитель-
ности. Он позволяет охарактеризовать 
процесс производства как явление общест-
венное, однако, не специфически общест-
венное, без учета социальной определен-
ности общества. На этом уровне исследо-
вания производство уже характеризуется 
как процесс, совершающийся между обще-
ством и природой, но внутренняя сущность 
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самого общества еще не рассматривается. 
В силу этого данная категориальная опре-
деленность ближе к философскому пони-
манию производства, ближе к философ-
скому понятийно-категориальному аппара-
ту, используемому экономистами-теоре-
тиками для характеристики «производства 
вообще», безотносительно к его сущности. 
В таком контексте информация является 
неотъемлемым моментом, имманентной 
составной частью совокупности ресурсов, 
необходимых для осуществления процесса 
производства, но она не является отдель-
ным, самостоятельным фактором произ-
водства, она в них овеществлена, материа-
лизована. Рассматривая общественное 
производство в понятийно-категориальном 
аппарате не философии, а политэкономии,  
т.е. как социально определенное производ-
ство, например, как товарное, можно  уви-
деть, что информационной системой, под-
сказывающей ответы на вопросы о том, 
что, как и для кого производить, является 
сам рыночный механизм, а воспринимает 
подсказки тот, кто принимает производст-
венные решения. В теории К.Маркса − это 
капиталист как олицетворение капитала, в 
теории Й.Шумпетера − Предприниматель 
как инноватор. Вне зависимости от трак-
товки,  капиталист ли, предприниматель, в 
любом случае для принятия производст-
венных решений необходимы информация 
и знания. Усложнение проблемы управле-
ния современным производством, пробле-
мы приспособления его объема и структу-
ры к объему и структуре общественных 
потребностей, требует увеличения затрат 
на информационное обеспечение произ-
водства, на получение все более полных и 
точных сведений о характерных чертах, 
структуре и динамике как общественных 
потребностей, так и общественных ресур-
сов. Это и заставляет все больше и больше 
ресурсов направлять на приобретение ин-
формации и на информационные техноло-
гии как на материальные условия принятия 
решений, осуществления процесса произ-
водства и управления. 

Некоторые исследователи проблем 
постиндустриализма [4] отмечают: «Ин-
формация и знания, понимаемые не как 

субстанция, воплощенная в производст-
венных процессах или средствах производ-
ства, а уже как непосредственная произво-
дительная сила, становится важнейшим 
фактором современного хозяйства» [4, №6, 
с.52], а на следующей странице: «Говоря 
об информации как о факторе производст-
ва, мы имеем в виду не простую совокуп-
ность сведений и данных, а возможности, 
непосредственно воплощенные в человеке, 
владеющем соответствующими методами 
и знаниями» [4, №6, с.53]. Но в таком слу-
чае, в чем же состоит непосредственность 
этой «непосредственной производительной 
силы»? Раз она воплощена в человеке, то 
речь идет либо о капиталисте К.Маркса, 
либо о Предпринимателе Й.Шумпетера, 
либо о совокупном работнике, уровень об-
разования и квалификация которого по-
вышаются по мере развития научно-
технического прогресса. Таким образом, 
известные из классической политэкономии 
факторы производства − труд, земля и ка-
питал вовсе не дополняются новым факто-
ром − «информация», последняя в них 
лишь материализуется, овеществляется, 
воплощается. 

Авторы идеи признают, что «ин-
формация и знания всегда использовались 
в производстве» [там же] и «само право 
собственности на информацию не только 
не противоречит возможности ее макси-
мального распространения, но предполага-
ет таковое как источник дохода владельца 
этого права» [там же]. А ведь это означает, 
что производство информации − это обыч-
ное товарное производство, организован-
ное же капиталистически − обычное товар-
но-капиталистическое производство. Од-
нако в рассматриваемом цикле статей, ис-
ходя из гипотез  о новой роли информации 
как фактора производства, о преодолении 
материальной мотивации деятельности в 
развитых странах, о несводимости интел-
лектуального труда, воплощающегося в 
создании нового знания, к другим видам 
деятельности делается вывод о преодоле-
нии (деструкции) стоимости [7, №5, 
с.50,58;.№6, с.54, 58; №7, с.20, 22]. 

Гипотеза деструкции стоимости в 
постиндустриальном обществе недоста-
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точно логически и эмпирически аргумен-
тирована, что заставляет еще раз обратить-
ся к первоисточнику − статьям указанных 
авторов 1998 года [7]. Они утверждают, 
что «сама распространенность и опреде-
ленного рода нелимитированность инфор-
мации обусловливают невозможность 
стоимостной оценки как ее самой, так и 
продуктов, в создании которых она играет 
доминирующую роль» [7, №6, с.54]. Здесь 
необходимо уточнить, о какой информа-
ции можно вести речь как о распростра-
ненной и нелимитированной. Если имеют-
ся в виду знания, приобретаемые в учеб-
ных заведениях, то они лимитируются об-
ществом в целом, частью его совокупного 
рабочего времени, посвященного образо-
ванию (учебными планами и программами 
определяется их объем, а числом учащихся 
− распространенность). Если имеется в ви-
ду общедоступная информация, хранящая-
ся в фондах библиотек, продаваемая в 
форме книг, дискет и т.п., то вряд ли имен-
но ее можно считать производственным 
ресурсом. 

Гораздо больший интерес представ-
ляет информация не как общечеловече-
ская, гуманитарная ценность, а как эконо-
мическое благо, как продукт труда, пред-
назначенный для продажи, как товар. Ин-
формация, если она производится как то-
вар, то  и продаваться должна как товар, по 
законам рыночного производства и обме-
на. В связи с этим необходимо определить, 
какую часть стоимости продукции пред-
приятия, выпущенной на основе опреде-
ленной информации, составляет вознагра-
ждение авторов этой информации. Оно за-
висит от стоимости продукции предпри-
ятия или, наоборот, от вознаграждения ав-
торов  зависит стоимость продукции? Ина-
че говоря, стоимость товара складывается 
из доходов факторов или распадается на 
них? Теоретический ответ очевиден. В ус-
ловиях конкурентных рынков цены даны, 
производитель воздействовать на них не 
может. Из общей выручки от реализации 
продукции выделяются части, являющиеся 
вознаграждением факторов производства, 
т.е. стоимость товара является источником 
доходов. При этом стоимость товара опре-

деляется условиями его воспроизводства, а 
не производства, т.е. затратами не на экс-
периментально-выставочный экземпляр 
продукции, а на рыночную партию. Чем 
она больше, тем на большее число товаров 
будут разделены издержки научных иссле-
дований и опытно-конструкторских разра-
боток и, соответственно, тем дешевле, при 
прочих равных условиях, должна быть 
продукция. Такая взаимосвязь структур-
ных элементов производства существует 
всегда. В любой отрасли кто-то должен 
предложить идею товара, сконструировать 
опытный образец, разработать технологию 
производства и т.д. Однако оценить эту 
часть цикла производства товара, образно 
говоря, его нулевой цикл, без и вне стои-
мости производимой продукции невоз-
можно. В процессе реализации продукции, 
на основе столкновения предложения и 
спроса определяется рыночная цена (ры-
ночная стоимость). А от нее уже будут за-
висеть факторные доходы. Возможны сле-
дующие варианты производства и оценки  
информации как товара. 

Первый. Интеллектуал продает уже 
готовую идею. Работал ли он над ней дол-
гие годы и десятилетия, получил ли ее как 
мгновенное озарение − не имеет никакого 
значения. Покупатели будут ее оценивать, 
как и любой другой фактор производства, 
исходя из того, сколько можно заработать 
на товарах, произведенных на ее основе. 
Продавец идеи в этом случае ничем не от-
личается от простого товаропроизводите-
ля. Торг продавца и покупателя основан на 
их представлениях и оценках возможных 
доходов, а осуществление сделки по сути 
дела как раз и означает сведение сложного 
интеллектуального труда к другим видам 
труда, их сопоставление. 

Второй. Когда в роли продавца вы-
ступает не физическое лицо, а юридиче-
ское, например, научно-исследовательский 
институт, торг происходит точно так же. 
НИИ как коммерческое предприятие, по 
законам рынка должно возместить свои 
издержки и получить прибыль. Осуществ-
ление сделки и здесь будет означать, что 
произошло сведение сложного труда, но 
уже не индивидуального, а совокупного 
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работника данного коллектива, к другим 
видам труда.   

Третий. В составе производственно-
го предприятия работает научно-исследо-
вательское подразделение. Если оно само-
стоятельно продает научную продукцию 
как товар, этот случай ничем не отличается 
от предыдущего. Если же его продукция 
потребляется предприятием, в составе ко-
торого оно функционирует, продукт сферы 
НИОКР оценивается через товары, произ-
веденные данным предприятием. Однако и 
это означает сведение данного сложного 
интеллектуального труда к любым другим 
видам труда. 

Реальная проблема, конечно, состо-
ит не в самом факте сведения, сопоставле-
ния разных видов труда, а в пропорциях 
этих соотношений. Каким должно быть 
вознаграждение интеллектуального труда 
и есть ли объективные критерии определе-
ния величины вознаграждения? 

Оценка информации как производ-
ственного ресурса, т.е. исходя из предпо-
лагаемой выручки от продажи товаров,  
произведенных с ее помощью, осложнена 
тем обстоятельством, что в ряде случаев 
продать ее как производственный ресурс и, 
соответственно, получить вознагражде-
ние,можно только один раз, для производ-
ства первой партии товаров, воплощающих 
эту информацию. А далее, во многих видах 
деятельности, прежде всего в производстве 
компьютерных программ, аудио-, видео-
продукции, ряда предметов потребления 
информация об этих товарах  лежит на по-
верхности, доступная непосредственному 
восприятию и по законам рыночного про-
изводства покупать ее не надо Теперь, в 
повторных партиях выпуска этих же самых 
товаров производитель   не желает снова 
тратиться на приобретение информации о 
них. Теория стоимости говорит об этом 
так: стоимость товаров определяется за-
тратами на их воспроизводство, а не про-
изводство. Это − объективный закон про-
изводства, но само производство является 
подсистемой общества, которое может 
воздействовать на него. Так, например, 
продавцы информации,  да и покупатели, 
заплатившие за ее использование в произ-

водстве, могут посчитать несправедливым 
то обстоятельство, что последующие про-
изводители товара на основе данной ин-
формации ее не оплачивают, и в поддерж-
ку себе призвать государство и авторское 
право. Однако законы рыночного обмена 
не предполагают оплату известной инфор-
мации, заставить платить за нее можно 
только силой государства, навязывая эко-
номике юридические нормы, противоре-
чащие экономическим законам. Именно 
этим можно объяснить живучесть пиратст-
ва, причем не только в менее развитых 
странах, но и в высокоразвитых. Оно по-
рождено конфликтом экономических и 
юридических законов, тем обстоятельст-
вам, что юридические законы объектив-
ным экономическим законам противоре-
чат. Учитывая эту логику, можно предпо-
ложить, что само экономическое бытие 
препятствует извлечению интеллектуаль-
ной ренты производителями информации, 
объективные экономические законы взла-
мывают юридические формы, не соответ-
ствующие внутреннему содержанию 
процессов, облеченных в эти юридические 
формы. Нет никаких объективных причин 
для оценки интеллектуального труда, 
включенного в совокупный общественный 
труд в качестве наемного труда, по каким-
то иным критериям, отличным от  рыноч-
ных, т.е. отличным от стоимости рабочей 
силы. 

Предположение о преодолении (де-
струкции) стоимости в постиндустриаль-
ном обществе базируется всего лишь на 
двух гипотезах − об информации как непо-
средственной производительной силе и о 
становлении нематериальной мотивации 
деятельности. Последнее предположение 
нуждается хоть в каком-то экономическом 
обосновании. Общегуманистическое пред-
ставление об идеалах человечества для ха-
рактеристики экономической деятельности 
является слишком абстрактным аргумен-
том. Отмечая изменения в структуре обще-
ственного производства, исследователи 
обращают главное внимание на структуру 
занятости [9, с.199-314; 4, №6,с.49]. Чаще 
всего приводятся такие цифровые иллюст-
рации. В 1900 году в развитых странах 
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56,9% занятых приходилось на материаль-
ное производство, в 1950 − 41,9%, в 2000 − 
29,3%. Соответственно на производство 
услуг − 43,1%, 58,1%, 70,7% [10, с.535]. В 
США за эти же годы занятость в матери-
альном производстве снизилась с 71,4% до 
41,3%, и затем до 23,3%. Занятость в про-
изводстве услуг расширилась с 28,6% 
до58,7% и затем до 76,7% [там же]. Такая 
же тенденция свойственна и Западной Ев-
ропе. Там занятость в материальном про-
изводстве составляла в 1900г. 50,5%, в 
1950 − 36,6%, в 2000г. − 30,0%. Соответст-
венно в производстве услуг: 49,5%, 63,4%, 
70,0% [10, с.536]. Аналогичная тенденция 
наблюдалась и в Японии: занятость в ма-
териальном производстве составляла 
65,3%, 62,5%, 41,0%. В производстве услуг 
− 34,7%, 37,5%, 59,0% [там же]. Подобная 
тенденция свойственна бывшему Совет-
скому Союзу: занятость в материальном 
производстве составила  84,0%, 74,1%, 
40,0%; в производстве услуг − 16,0%, 
25,9%, 60,0% [10, с.538]. То же и в России:  
занятость в материальном производстве 
снизилась с 86,2% до 73,5% и 43,1%, а в  
производстве услуг расширилась с 13,8% 
до 26,5% и 56,9% [там же]. 

Однако общеизвестно, что структу-
ра потребления определяется не структу-
рой занятости в экономике, а структурой 
совокупного общественного продукта. 
Структура и динамика ВВП развитых 
стран за последние сто лет не дает основа-
ний для вывода о снижении роли матери-
ального производства. Так, развитыми 
странами в 1900 году производилось 28,8% 
ВВП материальным производством, в 1950 
− 27,8%, в 2000 − 32,1%. Сферой услуг − 
соответственно 71,2%, 72,2%, 67,9% [10, 
с.521]. Динамике отраслевой структуры 
ВВП США свойственны такие же тенден-
ции. В 1900 году доля сферы материально-
го производства составляла 30,6% ВВП, в 
1950 − 23,0%, в 2000 − 30,7%. Соответст-
венно сферы услуг − 69,4%, 77,0%, 69,3% 
[там же]. То же − в Западной Европе. В 
1900г. доля материального производства 
составляла 28,4% ВВП, в 1950 − 34,2%, в 
2000 − 34,0%; сферы услуг − 71,6%, 65,8%, 

66,0%. Аналогично − в Японии. В 1900г. 
доля материального производства состав-
ляла 31,3% ВВП, в 1950 − 23,9%, в 2000 − 
31,2%; сферы услуг − 68,7%, 76,1%, 68,8% 
[10, с.522]. Подобная тенденция свойст-
венна и бывшему Советскому Союзу. За 
рассматриваемые годы для него доля мате-
риального производства составила 48,8%, 
38,7%, 45,7%; производства услуг − 51,2%, 
61,3%, 54,3% [10, с.524]. России тенденция 
увеличения доли материального производ-
ства в ВВП свойственна в гораздо большей 
степени. Так, за эти же годы доля матери-
ального производства выросла с 41,3% до 
42,9% и 62,0%; доля производства услуг 
сократилась с 58,7% до 57,1% и 38,0% [там 
же]. 

Из приведенных данных видно, что 
несмотря на снижение доли занятых в ма-
териальном производстве, отмечаемое в 
концепции постиндустриализма, доля 
стоимости, создаваемой материальным 
производством, растет, а не падает. Если 
следовать логике идеологов постиндуст-
риализма, то в авангарде процесса идут 
менее развитые страны. Так, доля матери-
ального производства в структуре ВВП 
этих стран на протяжении ХХ века снизи-
лась с 40,0% в 1900 году до 38,7% в 1950 и 
31,5% в 2000 [10, с.523]. 

Идея формирования постиндустри-
ального общества является концептуаль-
ным отражением падения доли аграрного 
сектора в структуре занятости и структуре 
ВВП. Наиболее распространенное пред-
ставление таково: снижение доли аграрно-
го (первичного) сектора в структуре заня-
тости и ВВП сопровождается ростом про-
мышленности (вторичного сектора), а за-
тем рост производительности обществен-
ного труда выражается в снижении доли 
промышленности и расширении  сферы 
услуг (третичного сектора). Однако стати-
стические данные не подтверждают такое 
предположение. На протяжении всего ХХ 
века доля промышленности в структуре 
ВВП развитых стран растет. Так, она со-
ставляла в 1900 году 16,0%, в 1950 − 
18,5%, в 2000 − 23,7%. Такая же тенденция 
свойственна США: 18,4% в 1900г., 16,8% в 
1950 и 22,6% в 2000 [10, с.521]. Аналогич-
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но − в Западной Европе. Доля промышлен-
ности в ВВП составила в 1900 году 15,8%, 
в 1950 − 21,9%, в 2000 − 24,7%. В Японии: 
11,3%, 10,4%, 23,6% [10, с.522]. Тенденция 
роста доли промышленности в ВВП на-
блюдается и на постсоветском пространст-
ве. Так в бывшем Советском Союзе за от-
меченные годы доля промышленности в 
ВВП составляла соответственно 24,4%, 
24,4%, 32,3%.  В России − 23,3%, 27,6%, 
45,0% [10, с.524]. Не подтверждается гипо-
теза о падении роли материального произ-
водства и промышленности и при анализе 
отраслевой структуры занятости в абсо-
лютном измерении. Во всех развитых 
странах, в США, Западной Европе, Японии 
абсолютная численность занятых как в ма-
териальном производстве, так и в про-
мышленности за рассматриваемый период 
росла [10, с.531-532]. Однако бывшему 
Советскому Союзу и России свойственна 
иная тенденция. В первом занятость за 
рассматриваемый период составляла в ма-
териальном производстве соответственно 
42,0 млн. чел., 63,0 и 48,0; в промышлен-
ности − 10,0 млн. чел., 23,0 и 28,0. В Рос-
сии в материальном производстве − 25,0 
млн. чел., 36,0 и 28,0; в промышленности − 
7,0 млн. чел., 15,0 и 14,5 [10, с.534]. 

Отмеченные обстоятельства позво-
ляют сделать следующие выводы. Абсо-
лютная численность занятых на протяже-
нии всего ХХ века растет как в производ-
стве услуг, так и в материальном произ-
водстве, Однако, темпы роста занятости в 
сфере услуг превышают темпы роста заня-
тости в материальном производстве, пото-
му доля занятых в сфере услуг за  истек-
ший век увеличилась. Несмотря на увели-
чение доли занятых в сфере услуг, доля 
стоимости этой сферы в ВВП не увеличи-
вается, а уменьшается на протяжении ста 
лет. Но ведь именно стоимость, а не заня-
тость характеризует пропорции потребле-
ния. Это заставляет предположить, что  
структура общественных потребностей от-
личается удивительной стабильностью. 
НТП, информатизация общества и произ-
водства не внесли в нее существенных 
корректировок. Развитие материального 
производства продолжает оставаться маги-

стральным направлением экономического  
прогресса в развитых странах. Поэтому и в 
странах, переживающих период рыночной 
трансформации, в центре внимания эконо-
мической политики государства должно 
продолжать оставаться именно материаль-
ное производство. 
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МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ ИНОСТРАННЫХ 

ИНВЕСТИЦИЙ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЕ 
 

В области современных экономиче-
ских исследований иностранные инвести-
ции относятся к одному из наиболее дис-
куссионных вопросов. Наличие множества 
точек зрения по проблеме сущности, форм, 
роли иностранных инвестиций в экономи-
ческом развитии стран указывает на важ-
ность и актуальность изучения данного во-
проса. Интерес экономистов к выяснению 
сущности, происхождения инвестиций 
возник еще в древности. В период перво-
начального накопления капитала инвести-
ции рассматривались в денежной форме. С 
развитием капитализма под инвестициями 
стали рассматривать товарную, производ-
ственную формы. 

В период господства командно-
административной системы существовали 
разнообразные точки зрения о роли ино-
странного капитала в экономику. Среди 
них необходимо выделить подход, соглас-
но которому ПИИ рассматривались в каче-
стве инструмента капитализма – способа 
обладания основными ресурсами и экс-
плуатации дешевой рабочей силы. Кроме 
того, распространенной была точка зрения 
о том, что инвесторы стараются не платить 
налогов и репатриируют полученную при-
быль в свою страну. В настоящее время 
подход к оценке роли иностранных инве-
стиций в экономику претерпел изменения. 
Иностранные инвестиции используются в 
качестве источника получения прибыли 
как отечественными, так и зарубежными 
инвесторами, поступления дополнитель-
ных средств в госбюджет. Государство за-
интересовано в проведении политики при-
влечения иностранных инвестиций. Ряд 
ученых исследует характер взаимосвязи 

между темпами развития производства и 
величиной государственных доходов в 
ВВП. В частности, В. Попов указывает на 
существование отрицательной корреляции 
между динамикой производства и сниже-
нием доли государственных доходов в 
ВВП во время перехода к рынку в 1996 го-
ду по сравнению с дореформенным уров-
нем. Анализ данных показывает, что под-
рыв финансовой мощи государства ведет к 
коллапсу институтов, подавляет экономи-
ческую активность и угнетает инвестиции 
[2, с.63]. 

В процессе глобализации и инте-
грации мировой экономики международ-
ное перемещение капитала возрастает. 
ПИИ выступают одной из форм реализа-
ции процесса глобализации. Приток ино-
странного капитала вызывает развитие 
международной конкуренции, способству-
ет либерализации рынков, сопровождается 
расширением участия новых стран в про-
цессе международного движения капитала. 
В рамках известных неоклассического, ин-
ституционального и эконометрического 
подходов в экономической теории можно 
выделить основные теории ПИИ. Практи-
ческое применение этих теорий нашло от-
ражение в макроэкономических моделях 
иностранных инвестиций. Под макроэко-
номической моделью инвестиций будем 
рассматривать экономико-математическую 
модель, позволяющую определить и оце-
нить инвестиции, эффективность их ис-
пользования на основе установления кор-
реляционных связей между исследуемыми 
параметрами мировой экономики. Возрос-
ший интерес к изучению теории иностран- 
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