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ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ В ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИХ КООРДИНАТАХ:  

СУТНІСТЬ ТА ЕВОЛЮЦІЯ ПІДХОДУ 
 

Із становленням епохи глобалізації 
проблеми економічного зростання набули 
для більшості країн, що не належать до 
світового авангарду, особливої гостроти. 
Події п’ятнадцятирічного перехідного пе-
ріоду в колишніх соціалістичних країнах 
переконливо показали, що теоретичні кон-
тури запуску і забезпечення функціону-
вання механізмів динамічного самовідтво-
рення в країні з необхідністю мають спи-
ратись на системний підхід, який означає 
узгоджене й багатовимірне уявлення щодо 
моделі суспільно-економічного зростання. 
Така модель має включати не тільки техні-
чні проблеми, що охоплюють процеси ви-
робництва, технології, конструювання оп-
тимальних структурних взаємозв’язків у 
народному господарстві, а й дослідження 
джерел, стимулів та механізмів економіч-
ного зростання, виходячи із загальних та 
національно-специфічних рис тієї чи іншої 
країни. Саме в даному контексті інститу-
ційне середовище перетворюється на най-
важливіший елемент концепції економіч-
ної модернізації країни. Відсутність необ-
хідних інституційних умов пояснює провал 
спроб “пересадити” на грунт постсоціалі-
стичної реальності політику, яка не виклю-
чно, була успішною в іншому середовищі. 

Проте, незважаючи на широкий консенсус 
думок з питання необхідності дослідження 
впливу місцевих інститутів на спромож-
ність економіки країни до довготривалого 
економічного зростання, тут існують знач-
ні методологічні проблеми. Зокрема, хара-
ктеристика необхідних інституційних умов 
переходу до випереджального типу еконо-
мічного розвитку і сьогодні виступає клю-
човим, ще й досі недостатньо розробленим 
у вітчизняній економічній літературі, пи-
танням. Інакше кажучи, невизначеними 
залишаються основні критерії того рівня 
зрілості суспільних інститутів, які умож-
ливлюють неминучість довгострокового 
економічного зростання. 

Як відзначає академік НАН України 
В.М.Геєць, “інституційні критерії базу-
ються на обліку конкретно-історичних 
умов тієї чи іншої країни, наступності тра-
дицій, ідей, духовного світу населення, си-
стеми цінносних уявлень” [1]. Дещо пере-
фразувавши російського соціолога С.Кір-
діну, можна сказати, що “прогрес країни є 
розвитком притаманного їй інституційного 
середовища” [2]. Варто зазначити, що, на 
думку багатьох авторитетних економістів,  
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еволюція останнього – це складний, трива-
лий і витратний процес, який не зводиться 
лише до ліквідації обмежень на вільну під-
приємницьку діяльність. Підтвердженням 
чому є приклад України, де “помаранчева” 
революція не стала точкою біфуркації, що 
передбачає вихід суспільства на нову, не-
прогнозовану траєкторію, а перетворилась 
на передстадію неповоротного повернення 
суспільства до домінування притаманної 
йому інституційної моделі. Спроба країни 
рухатись іншим шляхом у кінцевому під-
сумку закінчилась самовідродженням тра-
диційних інституційних структур. Причи-
на, очевидно, полягає в неадекватності за-
пропонованих політичних програм наяв-
ним інститутам. Це ще раз доводить, що 
орієнтація тільки на лібералізацію в умо-
вах ігнорування важливості формування 
інститутів для ефективного функціонуван-
ня і розвитку економіки не дає очікуваних 
наслідків. 

Метою даної роботи є  дослідження 
двох питань, які стосуються взаємодії ін-
ституційних умов  та можливості забезпе-
чення в їх межах економічного  зростання. 
По-перше, це окреслення контурів моделі 
впливу інституційної структури суспільст-
ва на економічне зростання. По-друге, рет-
роспективний аналіз теорій, які стосуються 
взаємодії інституційних умов  та економі-
чного  зростання.  

Інституціональна теорія останнім 
часом викликає підвищену увагу з боку як 
науковців, так і економістів-практиків, що 
засвідчується великою кількістю публіка-
цій в останні роки. Основа сучасної інсти-
туційної дослідницької програми була за-
кладена в працях Р.Коуза, О.Уільямсона, 
К.Менара, Д.Бромлі, Дж.Бьюкенена, Т.Эг-
гертсона та ін., які створили основу для 
пояснення широкого спектру явищ суспі-
льно-економічного життя. Ці ідеї включали 
базовий понятійний апарат; оригінальні 
концепції обмеженої раціональності та 
опортуністичної поведінки, які модернізу-
вали методологію дослідження дій еконо-
мічних суб’єктів; висвітлення місця і ролі 
інститутів у суспільстві та їх впливу на рі-
шення, які приймаються господарськими 
агентами. Класики неоінституціоналізму 

приділяли велику увагу взаємодії між 
трансакційними витратами та ефективності 
розміщення ресурсів в суспільстві і еконо-
мічному розвитку [3,4,5,6,7,8]. 

Основними структурними одиниця-
ми інституційних умов країни є інститути. 
Інститути – це система регуляторів, які ко-
нтролюють виконання правил і норм пове-
дінки; призначення інститутів – структу-
ризувати акти взаємодії між людьми, для 
яких характерна повторюваність [9]. 
О.Уільямсон розуміє під “інститутами” 
механізми управління контрактними від-
носинами в суспільстві [10]. Відомий 
польський економіст Л.Бальцерович допо-
внює визначення інституту новими аспек-
тами: на його думку, інститут – це сукуп-
ність усіх нематеріальних і відносно стій-
ких факторів, які є зовнішніми щодо окре-
мих особистостей і які можуть впливати на 
їх поведінку. Інститути можна поділити на 
три пов’язані між собою  атегорії: 

1) загальний законодавчий порядок  
і його складові; 

2) створені суспільством організації, 
які об’єднують осіб навколо єдиної мети 
(партії, парламент, фірми, церква, проф-
спілки і т. п.); 

3) інституційно визначені суспільні 
механізми (сім’я, вибори, ринок тощо) 
[11]. 

В основі інституційної парадигми 
знаходиться теза щодо істотності впливу 
формальних і неформальних правил, при-
йнятих у даному суспільстві, на економіч-
ну динаміку. Сутність моделі впливу ін-
ституційної структури суспільства на еко-
номічне зростання полягає в наступному. 
Природні ресурси країни, а також нагро-
маджені в її межах основні фонди, техно-
логії, теоретичні, практичні знання та на-
вички визначають  межу продуктивності 
праці й обсяги випуску готової продукції 
та послуг, тобто певні технологічні вироб-
ничі можливості. Під кутом зору кривої 
виробничих можливостей економічне зро-
стання досліджувалось і представниками 
класичної економічної школи (А. Сміт, 
Д.Рікардо). Загальновідомо, що у класиків 
за допомогою кривої виробничих можли-
востей ілюструється економічний стан, 
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який складається з урахуванням певного 
переліку обмежень, що серйозно усклад-
нює подальше адекватне відображення 
процесів зростання. Адже для кожного ва-
ріанту інституційного середовища в суспі-
льстві існує своя межа виробничого зрос-
тання, яка залежить від санкціонованих 
державою способів організації економічної 
діяльності. Представник неоінституціона-
льної школи Т.Еггертсон усунув цю мето-
дологічну хибу шляхом використання в 
аналізі ще двох кривих – кривої трансак-
ційних можливостей та кривої соціальних 

можливостей  [12].  
Рис. 1 ілюструє здатність економіки 

до виробництва товарів. Перша крива – 
крива технологічних можливостей – це 
межа максимально можливого випуску 
продукції даної економіки за наявних при-
родних ресурсів, основних фондів, техно-
логій, продуктивності праці за умови, що 
виробництво здійснюється узгоджено, а 
економічні агенти мають необмежений до-
ступ до інформації.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 – крива технологічних можливостей; 
2 – крива трансакційних можливостей; 

                                          3 – крива соціальних можливостей 
Рисунок 1. Криві виробничих можливостей країни 

 
Друга крива – крива трансакційних 

можливостей – характеризує межу вироб-
ничих можливостей, з поправкою на транс-
акційні витрати. За визначенням А.Шасти-
ко, “трансакційні витрати – це витрати, 
здійснення яких пов’язане із розв’язанням 
проблеми координації та конфліктів роз-
поділу в межах і з приводу встановлених 
на різних рівнях суспільства “правил гри” 
[13]. Економічні суб’єкти несуть ці витра-
ти у формі стимулюючих контрактів, моні-
торингу та інших стимулів для вирішення 
питань, пов’язаних із нерівномірним інфо-
рмаційним забезпеченням.  

І, нарешті, третя крива ілюструє ви-
робничі можливості країни з урахуванням 
уповільнень соціального характеру, приро-

да яких має частково організаційний, част-
ково культурний чи цивілізаційний харак-
тер. Культурні фактори і боротьба за роз-
поділ багатства спонукають політичні ор-
ганізації висувати певні умови, які умож-
ливлюють неоптимальну структуру інсти-
тутів і, відповідно, стримують темпи еко-
номічного зростання. У реальності всі еко-
номічні системи перебувають на останній 
межі, тому адекватний економічний аналіз 
у реальному світі повинен оперувати дете-
рмінантами соціальної межі виробничих 
можливостей країни. 

Як показано на рис.1, рух виробни-
чих можливостей країни від кривої техно-
логічних можливостей до кривої соціаль-
них можливостей відбувається в напрямку 
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початку координат. При цьому якщо крива 
трансакційних можливостей розташована 
ближче до кривої технологічних можливо-
стей, то розташування кривої соціальних 
можливостей залежить від досконалості 
інститутів. Саме на цьому і ґрунтується 
твердження, що країни з недостатньо роз-
винутою інституційною системою можуть 
значно швидше досягти економічного зро-
стання  саме за рахунок удосконалення ін-
ституційних параметрів, які дозволять на-
близити криву соціальних можливостей до 
кривої трансакційних можливостей.  

Певне місце інституційним чинни-
кам у забезпеченні економічного зростання 
відводилась ще А.Смітом, який відмічав, 
що заробітну плату в певній її частині ви-
значають природно-культурні фактори. 
Саме дослідження факторів, на яких ґрун-
тується визначення заробітної плати, при-
вернуло увагу К.Маркса до дослідження 
одного із найважливіших напрямків сучас-
ного інституціоналізму – теорії угод (конт-
рактів). Розглядаючи чинники, які вплива-
ють на заробітну плату, К.Маркс визначив 
основну складову як угоду між капіталіс-
тами і найманими працівниками, тобто, 
контракт [14]. Фактично, в «Капіталі» 
йдеться про контракт, зміст якого сучасні 
прибічники інституціоналізму визначають 
таким чином: контракт – це угода щодо 
обміну правомочностями та їх захисту, яка 
є результатом усвідомленого і вільного ви-
бору індивиду у певних інституційних ме-
жах [15]. Використовуючи термінологію 
інституціоналізму, К.Маркс також обґрун-
тував, що визначальним  фактором дифе-
ренціації інституційних умов є рівень роз-
витку продуктивних сил, тип мобілізації 
обмежених ресурсів, визначивши відомі 
способи виробництва: первісно-общинний, 
рабовласницький, феодальний, капіталіс-
тичний та комуністичний.  

У працях ранніх неокласиків С.Куз-
нєца та  Дж. фон Неймана системно не до-
сліджувалось економічне зростання, проте 
також згадувались окремі інституційні 
умови, такі як суспільні та культурні поча-
тки продуктивності та зміни факторів, на 
кшалт, збільшення кількості населення та 
соціокультурних звичаїв, що сприяють на-

громадженню капіталу.  
Окремої уваги в неокласичній школі 

в контексті наявності інституційних еле-
ментів заслуговують погляди Й.Шумпе-
тера, який виділив попередні умови вини-
кнення інновацій. До них він відносив 
приватну власність та наявність великого 
кредиту. Й.Шумпетер писав, що за стабі-
льної системи господарювання технічна 
новація, що запроваджується окремим під-
приємцем, відкриває нові вигідні перспек-
тиви. Тому чим більше в інноваціях задія-
но підприємців, тим більшим буде прибу-
ток в господарстві в цілому, що спричиняє 
зростання. У міру кількісного скорочення 
новацій капіталісти починають конкурува-
ти на рівні існуючого прибутку. Це при-
зводить до зменшення прибутку, що, в 
свою чергу, стимулює підприємців до но-
вацій [16]. У своїй теорії Й.Шумпетер ви-
ділив також довгострокові чинники, які 
спроможні загальмувати економічне зрос-
тання. Значною мірою, на його думку, во-
ни залежать від змін соціально-культур-
них, тобто, інституційних ,параметрів: 

- дія тенденції до збільшення роз-
мірів підприємств спричиняє заміщення 
підприємницьких функцій менеджерськи-
ми. А менеджери є менш схильними до но-
вацій; 

- висока концентрація виробництва 
зумовлює високий рівень прибутковості, 
що послаблює стимули до новацій; 

- розвиток капіталізму спричиняє 
крах традиційних суспільних та сімейних 
відносин, поступово стає тягарем для інте-
лігенції і зменшує долю підприємців. 

Розглядаючи кейнсіанську школу, 
варто відмітити, що основним їх здобутком 
у контексті виявлення інституційних чин-
ників є такі суб’єктивні величини, як схи-
льність до заощадження та схильність до 
споживання. Наприклад, Р.Харрод та Е.До-
мар вважали, що гранична схильність до 
заощадження визначається соціально-еко-
номічними причинами, тобто визнавали 
наявність певних інституційних чинників 
впливу на поведінку економічних 
суб’єктів. При цьому в моделі Е.Домара 
гранична схильність до заощадження ви-
ступає єдиним фактором, зміна якого може 
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змінити темпи рівноважного економічного 
зростання [17].  

У працях представників неокласич-
ної школи Р.Солоу  та Т.Свана заощаджен-
ня також виступають об’єктом досліджен-
ня. Але, на відміну від моделей Харрода і 
Домара, причинно-наслідкові зв’язки між 
заощадженнями та інвестиціями мають 
протилежну спрямованість. З точки зору 
урахування інституційних чинників заслу-
говує на  увагу гіпотеза Р.Солоу щодо кон-
вергенції. Порівнюючи країни, Солоу при-
пускає, що порівняння в межах моделі мо-
жливе лише за дотримання низки умов – 
схильності до заощадження та темпу зрос-
тання населення. Р.Солоу окреслив, що 
вищеназвані параметри залежать від тра-
дицій та звичаїв. Незважаючи на ту обста-
вину, що Солоу глибоко не занурився у 
проблему дослідження чинників впливу на 
схильність до заощадження, його заслугою 
можна вважати формулювання проблеми 
відмінності умов, яка виражається, зокре-
ма, і у відмінності інституційних факторів. 

Інші представники неокласичної 
школи – Т.Куплінг та Д.Касс розробили 
теорію оптимального зростання, в основу 
якої замість традиційного максимуму спо-
живання поклали максимум корисності, 
чим “вбудували” до аналізу суб’єктивний 
чинник. 

Монетарна теорія економічного 
зростання також здійснила низку інститу-
ційних внесків до дослідження проблема-
тики господарського зростання. Так, 
Д.Левхарі, Д.Патинкін, Х.Джонсон, залу-
чивши до моделі зростання новий еле-
мент– гроші, розглядали їх не тільки як за-
пас  цінностей, але і як послуги, спроможні 
зменшити чи навіть ліквідувати витрати на 
здійснення угод. Витрати на здійснення 
угод в координатах інституціональної тео-
рії називаються трансакційними витрата-
ми. 

Наведені приклади свідчать, що ін-
ституційні чинники явно чи приховано 
присутні у багатьох моделях економічного 
зростання, але у дослідженнях їм відводи-
лась  другорядна увага, тому їх урахування 
прямо не вплинуло на кінцеві результати. 
Сучасний розвиток економіки все більше й 

більше потребує уваги до малозначних, на 
перший погляд, причин, які формують па-
раметри вибору в економічних суб’єктів та 
викликають ті чи інші зміни. Ці причини 
охоплюють процеси, вбудовані в поточні 
соціальні відносини, які координують, ін-
тегрують, диференціюють, консолідують, 
регламентують та мотивують дії господар-
ських суб’єктів у процесі відтворення. 
Урахування інституційного аспекту еко-
номічних процесів, незважаючи на склад-
нощі методологічного, концептуального та 
прикладного характеру, вже здійснюється  
представниками інституціонального на-
прямку економічної науки, в тому числі і в 
Україні. Проте, як не складно сформувати 
теоретичний базис, необхідний для 
розв’язання завдання забезпечення госпо-
дарського розвитку, але потрібно буде 
пройти ще довший шлях для укріплення 
інституційних механізмів, необхідних для 
динамічної реалізації в нашій країні потен-
ціалу економічного зростання. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТРУКТУРНОЙ ДИНАМИКИ  
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЙ И  ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКИ 

 
Экономику ныне развитых стран 

характеризуют как постиндустриальную 
[1, с.24; 2, с.74]. Это скорее эпитет, чем 
определение. Сторонники идеи перехода 
развитых стран к некоторой новой соци-
альной реальности, которую они называют 
«преодолением экономического общества» 
[3, с.113], «постиндустриальным общест-
вом» [4],  «постиндустриальной цивилиза-
цией» [5, с.3], «постиндустриальным ми-
ром» [6, с.3], «постиндустриальным хозяй-
ством» [7, с.140] внимание обращают на 
изменения в экономике, политике, культу-
ре, социальной сфере. Таким образом, кон-
цепция постиндустриализма охватывает 
все общество, являясь, прежде всего со-
циологической концепцией. К числу суще-
ственных экономических изменений при-
верженцы данной концепции относят экс-
пансию информации и знаний, которые 
превращаются в важнейший фактор произ-
водства, производственный ресурс, непо-
средственную производительную силу [4, 
№6, с.52], преодоление (деструкцию) 
стоимости [4]. 

Представления о столь фундамен-
тальних преобразованиях экономической 
природы ныне развитых стран нуждаются 
в логической и эмпирической аргумента-

ции. Авторы указанной идеи основное 
внимание обращают на одну часть эмпи-
рического материала − изменение отрасле-
вой структуры занятых в народном хозяй-
стве, выраженной в процентах. За преде-
лами внимания остается другая его часть – 
отраслевая структура занятости в абсо-
лютном выражении, а также стоимостные 
пропорции общественного производства, 
несмотря на попытку доказать преодоле-
ние (деструкцию) именно стоимостных от-
ношений. Анализ динамики абсолютных 
величин занятости и стоимостных пропор-
ций за сравнительно длительный период 
времени позволит проверить степень эм-
пирической обоснованности данной кон-
цепции. 

Кроме эмпирической аргументации 
изменений в производстве необходима и 
логическая их аргументация в границах 
предмета экономической теории, а не со-
циологии. Если  и в самом деле современ-
ная мировая экономика представлена стра-
нами, находящимися в разных системах 
экономических координат − преодолеваю-
щими стоимостные отношения развитыми 
странами и лишь формирующими их менее 
развитыми странами, возникают вопросы: 
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