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стран как минимум на две технологические 
эпохи. Для нашей страны связь экономиче-
ской и институциональной систем все еще 
носит иерархический характер, поэтому 
анализ институциональной системы без 
учета механизмов ее взаимодействий с 
экономической системой, представляется 
чисто абстрактным теоретическим конст-
руктом, оторванным от реальных процес-
сов, происходящих в экономике. 
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Одним из важных вопросов совре-

менной институциональной теории являет-
ся исследование институциональных изме-
нений. Существенный вклад в разработку 
этой проблемы внес Д. Норт [1,2]. Его но-
вая экономическая история представляет 
институты как «правила игры» и рассмат-
ривает изменения в экономической исто-
рии как снижение трансакционных издер-
жек. Рассмотрению институциональных 
изменений в российской экономике по-
священы работы В.Л. Тамбовцева [3]. Ори-

гинальную трактовку институциональных 
изменений дает В.В. Дементьев. Он счита-
ет, что институциональные изменения 
происходят под влиянием «сдвига власти» 
в экономической системе, а институцио-
нальная структура является источником 
власти [4, с. 170-171]. Однако, как отмеча-
ет В.Л. Тамбовцев, в настоящее время в 
экономической науке нет единой, обще-
признанной теории институциональных  
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изменений [3, с.45]. Теория институцио-
нальных изменений может быть составной 
частью более общей теории общественного 
(экономического) развития. Р.М. Нурее-
вым и В.Ю. Латовым было отмечено, что 
«основой такого синтеза может быть трак-
товка экономического развития как гло-
бальной конкуренции экономических сис-
тем и институтов, в процессе которой про-
исходит отбор – отчасти осознанный, от-
части стихийный – наиболее эффективных 
путей социально-экономического развития 
человечества. В основе этого подхода ле-
жит соединение неоинституциолизма Д. 
Норта с теорией социально-экономических 
систем, разрабатываемой марксистами и 
«старыми» институционалистами» [5, 
с.21]. 

В настоящей статье мы постараемся 
сформулировать в достаточно общем виде 
свое представление о проблеме институ-
циональных изменений. При исследовании 
этой проблемы мы будем опираться на ос-
новные теоретические положения, пред-
ставленные нами в научном докладе на 
третьей ежегодной научной конференции 
«Проблемы современной экономики и ин-
ституциональная теория» [5, с.92-99]. 

Нам представляется плодотворным 
начинать исследование институциональ-
ных изменений в общественной системе с 
анализа таких категорий, как менталитет и 
социально-экономический генотип. Такой 
подход может представлять синтез неоин-
ституциональной теории и марксистской 
теории социально-экономических систем. 

Менталитет, в толковании Д. Норта, 
есть субъективное восприятие экономиче-
ским агентом объективных экономических 
условий. Именно это восприятие экономи-
ческих агентов и определяет их выбор. [2, 
с.8]. Механизм институциональных изме-
нений, как отмечает Д. Норт, запускается 
путем объединения внешних изменений и 
внутреннего накопления знаний у субъекта 
институциональных изменений. Эти внеш-
ние и внутренние условия институцио-
нальных изменений отражаются в мыслен-
ных (ментальных) конструкциях дейст-
вующих лиц [2, с.8]. 

Далее мы попытаемся дать свое 

представление о категории «менталитет» и 
его месте в теории институциональных из-
менений. 

Определение менталитета пришло в 
экономическую теорию из философии и 
психологии, поэтому остановимся, прежде 
всего, на философских и психологических 
его характеристиках. 

Существует ряд определений мен-
талитета: менталитет – «совокупность ис-
торически сложившихся психологических 
особенностей поведения нации» [6, с.174], 
«своеобразная память (разрядка моя − 
С.Д.) народа в прошлом, психологическая 
детерминанта поведения миллионов лю-
дей, верных своему исторически сложив-
шемуся «коду» в любых обстоятельст-
вах»… [7, с.25]. Бутенко А.П. и Колестни-
ченко Ю.В., основываясь на исследованиях 
психолога Л.С. Выгодского, отмечают ге-
нетические, исторические, природно-кли-
матические источники этого явления, оп-
ределяя, главным образом, менталитет как 
код, детерминирующий социальное пове-
дение отдельного человека и нации [8, 
с.92]. Менталитет – «подсознательная со-
циально-психологическая «программа» 
действий и поведения отдельных людей, 
нации в целом, проявленная в сознании и в 
практической деятельности людей» [9, 
с.81]. 

Психологи оперируют родственным 
менталитету понятием психологического 
архетипа (коллективного бессознательно-
го), генетически воспроизводимого в рам-
ках этноса и закрепляемого в культуре и 
традициях народа. Такое определение име-
ет своей основой теорию К.Г. Юнга (1875-
1961), который, в частности, отмечал: 
«Сам мозг рождается с определенной 
структурой, работает современным обра-
зом, но этот же самый мозг имеет и свою 
историю, результатом которой он сам и 
является. Естественно, что он функ-
ционирует со следами этой истории… и 
если поискать в основах мозговой структу-
ры, то можно обнаружить следы архаиче-
ского разума» [10, с.34]. Эти следы, по К. 
Юнгу, представлены в коллективном бес-
сознательном (архетипе), изнутри управ-
ляющим нашими базовыми реакциями на 
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внешнюю действительность. 
Обобщая  представленные опреде-

ления, можно сказать, что менталитет (ар-
хетип) определяется авторами близкими по 
значению понятиями: «память народа в 
прошлом», «генетический код», «подсоз-
нательная социально-психологическая 
программа». 

И менталитет, и архетип можно 
представить как некое основание, неруши-
мое и неделимое, которое выражает сущ-
ность нации во все времена. Это то архаи-
ческое основание, которое остается, а если 
погибает, то вместе с нацией, когда в пе-
риоды бурных потрясений разрушаются 
более новые пласты национальных черт и 
характеристик. 

Менталитет можно представить, об-
разно говоря, как неформальный мета- или 
пра- институт, содержащий в себе всю ге-
нетическую информацию, обеспечиваю-
щую социальное воспроизводство общест-
ва данного типа. 

Возможно определить исторические 
границы возникновения этого неформаль-
ного пра- или мета- института. Нам пред-
ставляется верным утверждение С. Кирди-
ной, считающей, что «общества начинают 
свою жизнь тогда, когда они приобретают 
возможность воспроизводить «нажитую 
информацию», и институциональные мат-
рицы служат механизмом ее передачи. По-
этому выявление институциональных мат-
риц возможно только для общества с вос-
производящейся историей, и их бесполезно 
искать в «доиндустриальной эпохе» [11, 
с.93]. 

Менталитет как неформальный ба-
зовый пра- или мета- институт проецирует 
генетическую информацию на все сферы 
социальной жизни, в том числе и на поли-
тику, идеологию и экономику. Под влия-
нием основополагающей информации, ко-
торую несет менталитет, происходит ста-
новление неформальных, а далее и фор-
мальных институтов всех сфер обществен-
ной жизни. 

Менталитет как неформальный пра-  
институт – это незыблемая, устойчивая 
универсальная матрица, несущая инфор-
мацию об особенностях проявления на-

ционального в социальных отношениях (в 
культуре, религии, политике, идеологии, 
экономике и т.д.). Как всякий неформаль-
ный институт, он склонен к устойчивости, 
развивается очень медленно и сопротивля-
ется резким изменениям, особенно перено-
су чужих институтов из других обществ и 
культур. 

Изменение этой незыблемой уни-
версальной матрицы (менталитета), как и 
всей институциональной системы, осуще-
ствляется очень медленно, путем «малых 
приращений» [12, с.350-351]. И именно 
каждое последующее приращение в инсти-
туциональной системе опирается на те ин-
ституты, которые уже существуют и, пре-
жде всего, последующее приращение зада-
ется, прежде всего, пра- или мета- инсти-
тутом – менталитетом. Таким образом, мы 
имели смелость немного видоизменить 
формулировку открытого институцио-
нальной теорией эффекта – path dependence 
– «зависимости от траектории предшест-
вующего развития» или просто институ-
циональной преемственности [12, с.351]. 

Открытие данного эффекта позво-
лило дать научное обоснование факту 
влияния исторического опыта, культуры и 
менталитета каждого народа на его сего-
дняшнее и будущее состояние. 

Итак, менталитет как мета- или пра- 
институт, базовая, основополагающая ин-
формационная матрица, базовая, осново-
полагающая рамка (перефразируя опреде-
ление институтов А.Н. Олейника), которая 
задает особенности институциональной 
структуры национальной модели обществ 
с воспроизводящейся историей. Это неру-
шимое и неделимое архаическое основание 
характеризует стабильность институцио-
нальной системы общества. Мы считаем 
менталитет объективным, независимым от 
воли и сознания этноса и отдельного инди-
вида явлением (коллективное бессозна-
тельное). 

Менталитет этноса, нации есть под-
сознательная программа действий как эт-
носа в целом, так и отдельного субъекта. 
Являясь субъектом институциональных 
изменений, экономический агент свободен 
в своих действиях в рамках этой коллек-
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тивной подсознательной программы. 
И если менталитет характеризует 

стабильность, неизменность структуры ин-
ституциональной системы, то социально-
экономический генотип определяет дина-
мичность, изменчивость этой системы. В 
понимании сущности и структуры соци-
ально-экономического генотипа мы опира-
емся на разработку Е. Майминаса. 

Концепция социально-экономичес-
кого генотипа была разработана Е. Май-
минасом достаточно давно (10 лет назад). 
Она и в настоящее время представляет ин-
терес, с нашей точки зрения, тем, что 
Е.Майминас попытался выйти за рамки ор-
тодоксальной марксистской экономиче-
ской теории и найти источники эволюции 
социально-экономической системы России 
конца 90-х годов в механизме изменения, 
прежде всего, неформальных институтов. 

Е. Майминас не использует терми-
ны институциональной теории, но факти-
чески анализирует механизм институцио-
нальных изменений (на наш взгляд, на 
уровне постановки проблемы) в россий-
ской экономике. Определяющий тезис его 
исследования следующий: «Экономиче-
ское развитие России, осуществляемые в 
стране реформы и оценка их возможного 
хода и последствий существенно зависят 
от господствующего в обществе социаль-
но-экономического генотипа»[13, с.131]. 
Дается им определение социально-эконо-
мического генотипа: «это информацион-
ный механизм социального наследования и 
социальных изменений, обеспечивающий 
воспроизведение структуры, принципов 
функционирования, процессов регламен-
тации и обучения (отбора, запоминания и 
распространения позитивного опыта) в 
определенной экономической системе… 
Другими словами, социально-экономи-
ческий генотип – это механизм социальной 
эволюции, совмещающий характеристики 
трех ее сторон: наследственность, измен-
чивость и селекцию. Носителем социаль-
но-экономического генотипа является об-
щество или его крупные группы (этносы, 
классы, другие социальные страны). Он 
«впечатывается» в каждого отдельного ин-
дивида на всех уровнях, в многообразных 

информационных формах (семья, малая 
референтная группа, средства массовой 
информации, обучение, воспитание и т.д.). 
В совокупности социально-экономический 
генотип – эта многослойная память обще-
ства, образует как бы информационную 
матрицу, по которой воспроизводится 
структура функционирования данного об-
щества, способы взаимодействия его чле-
нов» [13, с. 132]. 

Категория «социально-экономи-
ческий генотип», предложенная Е Майми-
насом, близка в своей трактовке к понятию 
«менталитет» в представленной нами кон-
цепции. В стабильном, неизмененном со-
стоянии (наследственность – в трактовке 
Е.Майминаса) эти понятия совпадают. Ка-
тегория «социально-экономический гено-
тип» несет изменения общественного раз-
вития (изменчивость, селекция – в пони-
мании Е.Майминаса). 

Изменения структуры социально-
экономического генотипа могут быть ис-
толкованы, если их переложить на язык 
институциональной теории, как механизм 
институциональных изменений (такой 
подход дается нами в порядке постановки). 
‘’В предельно упрощенном виде структура 
социально-экономического генотипа, − от-
мечает Е. Майминас, − может быть пред-
ставлена так. В ее основе лежит система 
социально-экономических интересов и 
система культуры данного общества. Их 
пересечение интегрируется в системе цен-
ностей. Через «переходник» ценностных 
ориентаций и установок она воплощается в 
мотивационном комплексе и связанном с 
ним блоке социально-психологических ха-
рактеристик. Все это конкретизируется в 
парадигме социального поведения и дейст-
вия и, наконец, олицетворяется в системе 
норм и стимулов.  

Так, от глубинных, во многом, ин-
тимных социальных и духовных ценностей 
социально-экономический генотип ступень 
за ступенью поднимается на поверхность 
общественной жизни в виде элементов со-
циального и хозяйственного механизма. 
Он образует вполне определенную, хотя и 
не во всех своих звеньях улавливаемую 
целостность’’ [13, с.132]. 
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Взаимосвязь и взаимопереход «мен-
талитет» – «социально-экономический ге-
нотип» можно рассматривать как измене-
ния, прежде всего, в неформальных инсти-
тутах: социально-экономические интересы, 
система культуры – система ценностей – 
ценностные ориентации и установки – мо-
тивационный комплекс и блок социально-
экономических характеристик – парадигма 
социального поведения и действия – сис-
тема норм и стимулов. Однако, как отме-
чают исследователи, «взаимоотношение 
между формальными и неформальными 
институтами – один из основных и самых 
трудных для анализа факторов институ-
циональной динамики» [12, с.309]. 

Взаимосвязь «менталитет» (устой-
чивость, стабильность институциональной 
системы) – «социально-экономический ге-
нотип» (изменчивость в рамках устойчиво-
сти) развивается путем «малых прираще-
ний», формирует направленность измене-
ний в рамках траектории предшествующе-
го развития. Неформальные институты 
(конституция, гражданский и другие ко-
дексы, законы, постановления и др.), воз-
никшие вследствие существования осно-
вополагающей институциональной матри-
цы, стремятся сохранить эту институцио-
нальную матрицу, «рационализируют» ее 
вследствие развития идеологии и политики 
в рамках траектории предшествующего 
развития. 

Итак, сделаем выводы. 
В настоящей статье, в порядке по-

становки, была сделана попытка в общем 
виде дать представление о механизме ин-
ституциональных изменений в националь-
ной модели экономики. Для реализации 
этой цели автор раскрыл понятие таких ка-
тегорий как менталитет и социально-
экономический генотип, показал единство 
и различие этих явлений и понятий, их 
взаимосвязь. 

Менталитет определяется в статье 
как неформальный мета- или пра- институт 
(терминология автора – С.Д.), содержащий 
всю генетическую информацию, обеспечи-
вающую социальное воспроизводство об-
щества данного типа. В концепции автора 
менталитет представляется как исходный 

институт, являющийся, если так можно 
выразиться, институциональным «скеле-
том» того или иного общества. Из него 
формируется вся институциональная сис-
тема как заданная этой основополагающей 
информационной матрицей определенная 
мера формальных и неформальных инсти-
тутов. 

Менталитет характеризует стабиль-
ность, неизменность структуры инсти-
туциональной системы; социально-эконо-
мический генотип определяет изменчи-
вость, динамизм этой системы. Категории 
в анализе автора достаточно близкие. Со-
циально-экономический генотип выражает 
уровень функционирования менталитета. 
Функционирование и институциональные 
изменения рассматриваются через струк-
туру социально-экономического генотипа, 
представляющую систему неформальных 
институтов. Механизм институциональных 
изменений определенной структуры обще-
ства можно рассмотреть в дальнейших ис-
следованиях через взаимодействие этих 
институтов, выявив конкретных субъектов 
на разных уровнях этого взаимодействия. 
Сложным может представляться анализ 
особенностей структуры менталитета – со-
циально-экономического генотипа кон-
кретной национальной экономической мо-
дели, в частности, анализ этого единства в 
российской экономической модели. Нуж-
дается также в основательной проработке 
взаимосвязь формальных и неформальных 
институтов в механизме институциональ-
ных изменений. Недостаточно разработан-
ной, на наш взгляд, является категория и 
самого механизма институциональных из-
менений. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИГРАХ В ОБЩЕСТВЕННОМ  СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ. 
 

В настоящее время больше внима-
ния обращается на общие проблемы ин-
ституционализма. Между тем имеет смысл 
пристальнее посмотреть на исследователь-
ский инструментарий институциональной 
теории, в первую очередь на теорию игр 
[cм. напр.: 1, 2, 3]. Актуальным представ-
ляется использование данной теории для 
анализа реальных экономических ситуаций 
на отдельных рынках, в определенных сек-
торах экономики. 

Одним из таких секторов экономи-
ки, представляющих определенный инте-
рес с позиции игровых взаимодействий, 
является общественный сектор, то есть 
сектор, в котором создаются обществен-
ные блага. Целью статьи является обще-
экономический анализ некоторых игровых 
ситуаций в данном секторе, в том числе и 
тех из них, которые являются присущими 
переходной экономике Украины. При этом 
мы попытаемся не делать различий между 
игрой как фактом экономической действи-
тельности и игрой как способ познания 
экономического явления. 

Большинство игр в общественном 
секторе экономики осуществляется  при 
участии государства и относится к катего-
рии игр «принципал-агент». Взаимодейст-
вие в одной из таких игр, весьма распро-
страненной в современной Украине, осу-

ществляется: 
- между государством (аген-

том) – выразителем экономических инте-
ресов и воли избирателей и населением 
(принципалом); 

- между населением (агентом) 
– исполнителем общественной воли и го-
сударством (принципалом). 

Среди стратегий государства: вы-
полнять, не выполнять обязательства перед 
населением (оппортунистическое поведе-
ние государства). Государство может идти 
по пути добросовестного выполнения 
функций, возложенных на него граждана-
ми в области обеспечения безопасности, 
развития фундаментальной науки, здраво-
охранения, образования, а может укло-
няться от реализации делегированных ему 
задач. Среди стратегий граждан: выпол-
нять, не выполнять своих обязательств пе-
ред государством, всем обществом (оппор-
тунистическое поведение граждан): укло-
няться от уплаты налогов, от службы в ар-
мии и др.  

Игра может принять форму страте-
гий, которые выстраиваются последова-
тельно одна за другой. К примеру, гражда-
не полностью выполняют свои обязатель-
ства перед государством: платят налоги,  
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