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ПОГЛЯДИ ВІТЧИЗНЯНИХ ЕКОНОМІСТІВ  XIX – ПОЧАТКУ XX СТ. 

НА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 
 

За своєю сутністю проблема інсти-
туціонального забезпечення економічного 
розвитку є проблема народногосподарської 
ефективності виробництва й розподілу 
(доходів) з урахуванням аспекту добробу-
ту. Виникла ця проблема ще на ґрунті фо-
рмування ринкової економіки, зі станов-
ленням і розвитком якої ускладнювалася, 
наповнюючись новим змістом. Шлях її 
розв’язання бере початок від перших реце-
птів нагромадження капіталу пізніх мерка-
нтилістів, „песимістичних” та „оптимісти-
чних” макрорівневих передбачень щодо 
можливостей еволюції капіталізму класи-
ків (А. Сміта, Д. Рікардо з його „рікардіан-
ським гріхом”, Ж. Б. Сея й ін.), а також ні-
гілістичних прогнозів К. Маркса й далі 
пролягає через неокласичну, кейнсіанську 
та посткейнсіанську теорії економічного 
зростання до сучасних його моделей. При 
цьому в цих теоріях поряд із загальними 
закономірностями процесу економічного 
розвитку виразно відбивалися і його особ-
ливості та відмінності, характерні для різ-
них національних економік. 

Щодо України, яка до початку 20-х рр. 
XX ст. знаходилася в загальноцивілізацій-
ному економічному просторі, її власний 
досвід у розв’язанні проблеми економічно-
го розвитку в цей період викликає значний 
науково-практичний інтерес. Тим більше, 
що ряд всесвітньо відомих українських 
економістів, серед яких насамперед І. Вер-
надський, М. Бунге та очолена ним Київсь-
ка реально-психологічна школа, М. Туган-
Барановський та Є. Слуцький і, нарешті, 
економісти ринкової орієнтації 20-х рр. з їх 
ідеями змішаної економіки, – зробили від-
чутний вклад в уявлення щодо інституціо-
нального забезпечення соціально-еконо-
мічного прогресу. 

Звичайно, звертаючись до значення 
цього першого досвіду періоду становлен-

ня ринкової економіки в Україні в XIX – на 
початку XX ст., ми далекі від будь-яких 
безпосередніх аналогій. У цей період мова 
йшла про створення принципово нової ци-
вілізаційної структури економіки, яка б 
могла забезпечити економічний розвиток 
на новій, індустріальній основі. Тепер же 
економічне зростання пов’язується переду-
сім із вдосконаленням існуючої індустріа-
льної структури з метою виведення еконо-
міки України на досягнутий передовими 
країнами у другій половині XX-го ст. зрі-
лий індустріальний рівень та забезпечення 
можливості переходу до постіндустріаль-
ного суспільства з урахуванням досягнень 
в цій галузі світової теорії і практики. 
Втім, багато напрацювань економістів 
України, здійснених у вихідний період фо-
рмування ринкової капіталістичної еконо-
міки, не втратили свого сенсу й дотепер.  

Історично склалося так, що в той 
час, коли провідні країни Західної Європи 
вступили на шлях створення передумов 
для переходу до індустріальної стадії еко-
номічного розвитку, зруйнувавши у XVII-
XVIII ст. патріархальні устої пізнього Се-
редньовіччя, країни Центральної та Схід-
ної Європи продовжували залишатися в 
цих путах. Більше того, інтенсивно ство-
рювали панщинно-кріпосницьку систему, 
зберігаючи тим самим аграрний характер 
своїх економік та перетворюючись на аг-
рарно-сировинний придаток до розвинених 
західноєвропейських країн. Це однаково 
стосується Австрійської та Російської ім-
перій, до складу яких на кінець XVIII ст. 
входили українські землі, при цьому саме в 
межах Російської імперії на цей час в ос-
новному завершилось формування націо-
нальної території України.  

Разом з тим, як зазначав академік  
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В.Вернадський, „послідовний роз-
виток нових засад управління на кінець 
XVIII ст. встиг мало-помалу згладити слі-
ди адміністративної автономії в Україні, а 
розклад соціальних відносин, що супрово-
джував новий уклад життя, послабив опо-
зицію українців великоросійському 
централізму”. У XIX ст., писав В. Вернад-
ський, Україна як політичний організм із 
самостійним внутрішнім життям перестала 
існувати, всі особливості місцевого укладу, 
що відповідали народному характеру та 
складали найкраще надбання національної 
культури, „поступилися місцем загально-
російському порядку, що тримався на 
трьох китах: централізм, абсолютизм, бю-
рократизм”  
[4, с. 279, 280]. 

На такому інституціональному ґру-
нті пізнього Середньовіччя і почала вирі-
шуватись, а точніше, була поставлена про-
блема економічного розвитку Російської 
імперії на шляхах переходу від задушливо-
го державного монополізму до конкурент-
ного ринкового середовища. При цьому 
посилена увага до можливостей і шляхів 
прискорення розвитку економіки виявила-
ся насамперед з боку держави та її провід-
них діячів. Спонукало до цього, з одного 
боку, все більш катастрофічне відставання 
Росії від країн Заходу і, з іншого, привне-
сення західного науково-практичного до-
свіду у суспільну свідомість Росії та Укра-
їни. Останнє було пов’язане насамперед з 
поширенням в Російській імперії вчення 
А.Сміта, перше видання „Багатства наро-
дів” якого російською мовою було здійс-
нене у 1802-1806 рр. у С.-Петербурзі. І вже 
у 1806-1808 рр. Михайло Балудянський у 
трьох статтях, опублікованих у „Статисти-
ческом журнале”, поряд із засадами мерка-
нтилізму подав оригінальний виклад тео-
ретичних принципів учень фізіократів, а 
також А. Сміта про розподіл та обіг багат-
ства. 

Саме М. Балудянський – українець 
за походженням, професор Академії у 
Гросс-Вайдені, а з часом Пештського уні-
верситету, запрошений 1803 р. до С.-Пе-
тербургу, перший ректор С.-Петер-
бурзького університету і одночасно член 

Комісії щодо складання законів у міністер-
стві фінансів – одним із перших зумів ор-
ганічно поєднати свої наукові погляди з 
практичними рекомендаціями щодо лікві-
дації, створення нових або ж перетворення 
існуючих на той час інститутів – правових 
відносин, форм власності, організації гро-
шового обігу, фінансів, кредиту й ін. Він 
доводив нагальну економічну і соціальну 
необхідність знищення державною владою 
кріпосництва, законодавчого забезпечення 
свободи у розпорядженні приватною влас-
ністю, насамперед на землю. Його ідеалом 
був розвиток фермерства, завдання держа-
ви він убачав у сприянні „малому земле-
робству”, яке б селяни вели на орендова-
них та власних землях, отриманих при зві-
льненні. Тільки вільна праця вільних гро-
мадян, вважав М. Балудянський, може за-
безпечити нагромадження капіталів у всіх 
верствах громадян і „благоденство держа-
ви” [8, с. 104-105]. Не втрачає інтересу і до 
сьогодні переконання цього видатного ми-
слителя в тому, що процес перетворення 
кріпосного селянина на вільного господаря 
є довгим і складним, таким, що повинен 
бути всіляко підтриманий державою, – 
відповідним законодавством, удоскона-
ленням податкової політики тощо.  

Подібні пропозиції висували на по-
чатку століття й німецькі економісти, які 
працювали тоді в Росії та Україні: – Й. Ла-
нге, Л. Г. фон Якоб, Г. Ф. фон Шторх й ін. 
Ці економісти вносили у доктрину класи-
ків засади камералістики („критичне сміті-
анство”, за Й. Шумпетером). Це означає, 
що „універсальні економічні закони моди-
фіковані конкретними обставинами” [9, 
с.68, пр. 15]. Так, Г. фон Шторх, подібно 
до М. Балудянського, активно пропагував 
інститут фермерства, засуджував кріпосне 
право як таке, що суперечить природному 
праву людини і гальмує нагромадження 
багатства та весь суспільний розвиток Ро-
сійської імперії. Особливо продуктивним 
було всебічне обґрунтування Шторхом ідеї 
продуктивності нематеріальної праці – 
„нематеріальних капіталів”, що бере поча-
ток від Ж.-Б. Сея, зустрічається також у 
Х.Шлєцера та М. Балудянського. „Оригі-
нальні погляди Шторха, – писав М. Туган-



                                  Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 103-2 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

6 

Барановський у 1899 р., – справили знач-
ний вплив на європейську науку...” [15, c. 
851].       

Погляди цих перших економістів 
Російської імперії засвідчують, що вже на 
початку XIX ст. вони на базі трьохфактор-
ної моделі цінності А. Сміта, збагаченої 
концепцією продуктивності нематеріаль-
них послуг‚ фактично сформулювали до-
сить чітку концепцію створення засад еко-
номічного розвитку країни на шляхах рин-
кових перетворень. Насамперед, ствер-
дження прав власності та перетворення на 
цій основі ресурсів – праці, землі і нагро-
маджень на фактори виробництва в сучас-
ному їх розумінні та забезпечення право-
вих, соціальних й інших умов для їх нор-
мальної ринкової взаємодії. Однак практи-
чна реалізація цієї концепції в умовах ро-
сійського самодержавства, яке майже до 
початку XX ст. спиралося на земельне дво-
рянство, обстоюючи його інтереси, затяг-
лася більш як на століття і в силу історич-
них обставин завершена так і не була.  

Надзвичайно негативну роль віді-
гравала і пануюча економічна ідеологія то-
го часу, еволюцію якої від „офіційної на-
родності” (відданість кріпацтву та натура-
льному господарству) через слов’яно-
фільства до народництва прослідкував 
М.Туган-Барановський у книзі „Русская 
фабрика в прошлом и настоящем” (1898) 
та інших працях. Саме народництво з його 
концепцією згубності подальшої індустрі-
алізації країни, виключної суспільної ролі 
російської общини та протиставленням на-
родного господарства Росії західноєвро-
пейському, що „стало основним мотивом 
російської економічної думки” [15, c. 852], 
перетворилось у другій половині XIX ст. 
на її пануючу радикально-утопічну течію. 
У середині XIX ст. тільки окремі з нечис-
ленних на той час російських та українсь-
ких економістів – І. Бабст, О. Бутовський, 
Г. Горлов, Т. Степанов, Д. Журавський, 
І.Вернадський, М. Бунге – протистояли 
цим пануючим суспільно-економічним 
уявленням, наголошували на необхідності 
засвоєння науково-практичного господар-
ського досвіду передових країн Заходу.  

Неоціненний внесок у подолання 

пануючих уявлень щодо економічного роз-
витку Російської імперії зробив І. Вернад-
ський, який ще напередодні реформи 
1861р. виступив на сторінках „Экономиче-
ского вестника” у 1857-1859 рр. з різкою 
публічною критикою общинних уявлень. 
Вчений справедливо вбачав у селянській 
общині з усіма її атрибутами (пополосне 
землекористування, переділи землі, круго-
ва порука, примусове ведення господарст-
ва тощо) середньовічний інститут, віджи-
ваючу форму землеволодіння й землекори-
стування, що гальмує не тільки розвиток 
сільськогосподарського виробництва, а й 
розвиток економіки країни в цілому [6, с. 
108]. Його підтримали лише окремі еконо-
місти, насамперед М. Бунге, який, як і І. 
Вернадський, брав активну участь у підго-
товці законодавчої бази реформи 1861 р. 
Ці провідні економісти свого часу виявили 
глибоке розуміння згубності збереження 
общини як основного гальма на шляху фо-
рмування ринків праці, землі (як потенцій-
ного капіталу) та капіталів. Проте їх думка 
не була врахована: реформа 1861 р. не 
тільки не похитнула, за виразом академіка 
П.Ля-щенка, засад середньовічної російсь-
кої общини, але й законодавчо їх закріпила 
[11, с.196].  

Дискусії навколо інституту общини 
точилися ще й на початку XX ст., доки 
уряд від півстолітнього обговорення про-
блеми не перейшов до її розв’язання в ході 
реформ С. Вітте та П. Столипіна. Ці рефо-
рми, в силу історичних обставин – Першої 
світової війни, а також нерозв’язаності го-
стрих соціальних конфліктів, проблеми 
демократизації суспільства й ін. – теж не 
були завершені. Цей сумний досвід є од-
ним з прикладів негативного впливу на 
економічний розвиток часового розриву 
між початком ринкового реформування та 
здатністю держави до реального здійснен-
ня реформ, відсутністю необхідного їх ін-
ституціонального забезпечення, насампе-
ред в частині розвитку самодіяльності 
суб’єктів ринку, їх організацій тощо. 

Справжній прорив до цивілізованої 
економічної свідомості і, головне, початку 
практичної реалізації її надбань здійснила 
так звана Київська реально-психологічна 
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школа на чолі з М. Бунге – видатним еко-
номістом та державним діячем свого часу, 
професором та ректором Київського уні-
верситету, міністром фінансів (з 1880 р.) та 
головою Комітету міністрів (з 1887 р. до 
1895 р., коли він помер). Проектуючи за-
хідноєвропейський досвід на умови Росій-
ської імперії, економісти школи М. Бунге 
наполегливо формували у державі й суспі-
льстві розуміння проблеми економічного 
розвитку як проблеми капіталістичної еко-
номіки. На відміну від досить ліберального 
„критичного смітіанства”, якому віддали 
данину і перші українські економісти, у 
т.ч. І. Вернадський та М. Бунге, і сам 
М.Бунге, і його учні та послідовники – 
Г.Цехановецький, А. Антонович, Д. Піхно 
й ін. все більшу увагу звертали на роль 
держави в економічних перетвореннях. 

Вже в середині XIX ст. стало очеви-
дним, що в умовах нерозвиненості ринко-
вих відносин звільнитися від середньовіч-
них пережитків та державної монополії без 
допомоги самої держави неможливо. Разом 
з тим на черзі постало і питання про на-
прями і межі державного втручання в еко-
номіку. Так, наприклад, Г. Цехановецький 
послідовно доводив, що економічне життя 
завжди вимагатиме посередництва уряду, 
оскільки існує багато ділянок господарст-
ва, які постійно потребують громадського 
нагляду, фінансування та управління, як, 
наприклад, залізниці [17, c. 285]. Але при 
цьому, як справедливо зазначає зокрема   
І.-С. Коропецький, Г. Цехановецький запе-
речував й іншу крайність, а саме те, що 
меркантилісти, протекціоністи і соціалісти 
(їх Г. Цехановецький називав утопістами) 
складали відповідальність за всі або біль-
шість економічних рішень лише на уряд 
[16, c. 59; 18, с. 43]. Визнаючи потребу в 
упровадженні в економічне життя нових 
інститутів, особливо у сфері розподілу, 
учений водночас підкреслював необхід-
ність їх наукового обґрунтування і такого 
поступового впровадження, яке б не роз-
било вщент уже існуючі економічні форми, 
які вироблені людством завдяки своєму 
історичному досвіду [16, c. 73, 74]. Різні 
аспекти цієї проблеми знайшли наукову 
розробку у працях А. Антоновича, Д. Піх-

на та інших вчених Київської школи. 
Саме вчені цієї школи розвинули 

міжгалузевий підхід до вивчення економі-
чних явищ, започаткований першими укра-
їнськими економістами. Так, ще Т. Степа-
нов наголошував на спорідненості полі-
тичної економії з політикою, сфери якої 
складають релігія, правління, законодавст-
во, освіта, власність усіх станів, мораль-
ність. І якщо політична економія, ствер-
джував він у 1833 р., „відкриває закони 
життя фізичного держав, а саме закони ба-
гатства”, то політика „показує закони жит-
тя морального їх, чи освіченості взагалі” 
[14, c. 23]. Ці обидві науки впливають одна 
на одну або корисно, або шкідливо, але не 
можуть існувати одна без одної, напри-
клад, „чи можна не згадувати в політиці 
про священні права власності, хоч ці права 
є фундаментом будови політичної еконо-
мії” [14, c. 40]. Такий міжгалузевий підхід 
став традиційним для українських еконо-
містів від І. Вернадського до М. Тугана-
Барановського з його останньою всесвіт-
ньо відомою працею „Вплив ідей політич-
ної економії на природознавство та філо-
софію” [15, c. 242-258].  

Цілий ряд аспектів такого підходу 
сформулював М. Бунге. Він постійно наго-
лошував на науково-практичному значенні 
висновків політичної економії передусім 
як економічної теорії, яка виникла на ґрун-
ті „особистої самостійності, громадянської 
свободи і приватної власності до значення 
природних стихій суспільства” [3, c. 5]. Ра-
зом з тим послідовно доводив безпосеред-
нє відношення політичної економії до ін-
ших галузей людських знань, що вивчають 
діяльність людини, спрямовану на задово-
лення особистих і суспільних потреб, – її 
технічну, правову та політичну сторони. 
Наголошував на значенні економічної тео-
рії в агрономічній, технічній, комерційній 
та правовій освіті. В останній, писав він, 
„вона складає одну з основних наук, – вона 
розробляє зміст того, що закон визначає з 
формального боку... Нарешті, у політичній 
освіті політична економія складає необхід-
ну ланку в ряді суспільних наук, оскільки 
історичний розвиток народів визначається 
між іншим господарськими умовами, в які 
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поставлені людські суспільства” [3, c. 11]. 
Зразком такого розуміння ролі полі-

тичної економії стали, зокрема, курси 
М.Бунге з поліційного права та політичної 
економії [7]. Доречно зауважити, що ніби-
то передбачаючи сучасний етап неокласи-
чного синтезу, на який спирається сучас-
ний неоінституціоналізм, М. Бунге запере-
чував проти поділу політичної економії на 
частини загальну й особливу, теоретичну і 
практичну, на науку народного господарс-
тва, економічну політику й фінанси. Такий 
поділ він вважав результатом ще недостат-
ньої розробленості предмета. „Поділ зник-
не сам собою, коли загальні наукові поло-
ження отримають значення доведених і то-
чно формульованих істин, виведених з ря-
ду правильних і систематизованих спосте-
режень, тобто коли наука буде оброблена 
за позитивним методом, що звичайно 
складає ще завдання майбутнього” [3, 
c.15]. 

Надзвичайно цікавою на сьогодні 
видається позиція Г. Симоненка (спадщина 
якого введена у науковий обіг в Україні 
П.Леоненко [10]) щодо наявності економі-
чних законів у нематеріальній сфері люд-
ської діяльності, зокрема в діяльності дер-
жави. Він пропонував розглядати соціоло-
гію як політичну економію, яка визнає 
державну діяльність однією з продуктив-
них сфер народного господарства і тому 
будується на подальшому розвитку зако-
нів, відкритих А. Смітом ще наприкінці 
XVIII ст. [13, c. 14]. Разом з тим висловлю-
вав погляди близькі до запропонованого 
пізніше Й. Шумпетером розуміння різної 
дії економічних законів залежно від різних 
інституціональних умов, що складаються в 
процесі історичного розвитку суспільства: 
„політична економія не може розглядати 
народне господарство поза зв’язком з полі-
тичними і громадськими установами краї-
ни, з її цивільним та адміністративним за-
конодавством, поза впливом на економіч-
ний побут релігії, пануючого морального 
світогляду народу і його побутових особ-
ливостей, переважаючого напрямку ідей у 
дану епоху, загальних успіхів людського 
знання та техніки, промисловості особли-
во, одним словом, – поза зв’язком з усім 

ходом історичного розвитку” [13, c. 9]. 
За суттю Київська реально-психо-

логічна школа та близькі до неї економісти 
орієнтувалися на людську особистість та 
на забезпечення державою її економічного, 
правового і соціального захисту як запору-
ку внутрішнього стимулювання економіч-
ного розвитку суспільства. При цьому їх 
підхід був певною мірою співзвучний су-
часному неоінституціоналізму. По-перше, 
у погляді на державу як основне знаряддя і 
гаранта піднесення економічної ініціативи 
господарюючих суб’єктів та їх організацій 
на основі забезпечення суспільних умов 
вільного вибору кожного індивіда. По-
друге, у запропонованому методі вивчення 
правових, соціальних й інших. „неекономі-
чних” проблем за допомогою економічної 
методології: у сучасних неоінституціоналі-
стів – неокласичної, у економістів згаданої 
школи – класичної, щоправда у найбільш 
перспективному її „французькому” варіан-
ті („школа Ж.-Б. Сея”), що прокладав шлях 
до неокласичної теорії. На жаль, ні цим, ні 
наступним поколінням українських еконо-
містів, за окремим винятком (Р. Орженць-
кий, О. Білімович, Є. Слуцький), ця теорія 
насправді сприйнята не була, не перетво-
рилася на необхідний аналітичний інстру-
ментарій соціально-економічних дослі-
джень. 

Наприкінці XIX – початку XX ст. 
акценти у розв’язанні проблем економіч-
ного розвитку дещо зміщуються. На цей 
час під впливом німецької історичної шко-
ли у її новітній соціально-політичній течії 
в Росії та Україні пануючим став соціаль-
ний напрям у політичній економії, пред-
ставників якого єднало прагнення поясни-
ти економічні явища насамперед з точки 
зору історичної та соціальної обумовлено-
сті, внести в галузь політико-економічних 
досліджень етично-правовий аспект, об-
ґрунтувати можливість свідомого впливу 
на соціально-економічні процеси. З цих 
позицій українські вчені – М. Туган-
Барановський, В. Косинський, В. Левитсь-
кий, В. Желєзнов, М. Соболєв, Т. Осадчий, 
К. Воблий та багато інших розкривали об-
меженість економічного та класового дете-
рмінізму марксового вчення, прагнули до-



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 103-2           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

9 

повнити їх ідеями неокантіанства, психо-
логізму, елементами релятивізму та рефо-
рматорства.  

Видатна роль у розвитку інституці-
ональних засад цього напряму належить 
М. Тугану-Барановському. Його всесвітньо 
відома праця про промислові кризи [1894] 
визначила собою принципово новий харак-
тер дослідження економічної кон’юнктури 
у світовій економічній науці на багато де-
сятиліть. Завдяки власній інтерпретації ма-
кроекономічного підходу К. Маркса та йо-
го ідей щодо рушійних сил розвитку капі-
талістичної економіки, М. Туган-Бара-
новський не тільки спростовував кінцеві 
висновки марксизму щодо загибелі капіта-
лізму, але й заклав підвалини сучасної ін-
вестиційної теорії ділових циклів, дав мо-
гутній імпульс до позитивної розробки 
проблем економічної динаміки та важелів 
регулюючого впливу на неї економістам 
наступних поколінь, серед яких такі прові-
дники економічної науки, як М. Кондрать-
єв, Й. Шумпетер, Дж. М. Кейнс, С. Куз-
нець і ін. Тісно пов’язані з теорією 
кон’юнктури М. Тугана-Барановського і 
його перспективні висновки в галузі моне-
тарної теорії, що виходили за межі того-
часних економічних уявлень. Так, 1909 р. у 
своєму курсі з політичної економії, а потім 
1917 р. у спеціальному дослідженні „Бу-
мажные деньги и металл” він розвинув 
кон’юнктурну теорію цінності грошей, 
розраховану на протидію короткостроко-
вим циклічним коливанням, обґрунтував 
доцільність відмови від системи золотого 
стандарту, а також – ідею протиінфляцій-
ної політики держави з метою довгостро-
кової стабілізації економіки [9, с. 129-147; 
12]. 

Ці ідеї та висновки М. Тугана-
Барановського мали непересічне значення 
для постановки й розв’язання російськими 
та українськими  економістами проблеми 
інституціонального забезпечення еволю-
ційного розвитку капіталізму. Особливого 
значення ця проблема набувала для Росій-
ської імперії, де в умовах недостатнього 
розвитку ринку, його інститутів та органі-
заційних форм наростали явища монополі-
зму, в т. ч. державного, й різко загострю-

валися соціальні суперечності. Незапереч-
ним здобутком економістів соціального 
напрямку стало широко розгорнуте дослі-
дження новітніх на той час явищ у системі 
капіталістичного господарства – процесів 
трансформації власності та ефективності 
різних її форм – насамперед акціонерної, 
муніципальної, кооперативної; явищ моно-
полізму, закономірностей еволюції аграр-
ної сфери, фінансів і кредиту, відповідних 
аспектів економічної політики держави 
тощо. 

Разом з тим, характерною рисою 
політекономічної літератури початку 
XXст. стає відчутне посилення в ній моти-
вів соціального радикалізму. Першим сер-
йозним свідченням таких змін стала запро-
понована М. Туганом-Барановським 
„Соціальна теорія розподілу” (1913), 
піддана гострій критиці на Заході та майже 
беззастережно сприйнята економістами 
Росії й України. Головною особливістю 
цієї теорії, яка розводила вченого не тільки 
з неокласиками, але й з усією тогочасною 
наукою, в т. ч. і з марксизмом, була спроба 
пояснити розподіл у повній відокремлено-
сті від обміну та ціноутворення: як явище 
виключно соціальне за своєю природою, 
породжене відносинами власності та кла-
совим поділом суспільства при капіталізмі. 
Тим самим вчений заперечував плідні ідеї 
неокласиків щодо поширення рентного 
принципу на всі види ресурсів, виведення 
ними ренти, прибутку та проценту з розря-
ду експлуататорських, пояснення їх як 
логічних, загальноекономічних категорій 
тощо. М. Туган-Барановський, як і аб-
солютна більшість економістів Росії та 
України, фактично „обминув”, за висловом 
М. Кондратьєва, неокласичну школу, за-
вдяки якій, за М. Блаугом, економіка 
вперше стала наукою, що вивчає взає-
мозв’язок між даними цілями та даними 
обмеженими засобами, які мають 
альтернативні можливості використання 
[1, c. 276].  Яскравим вираженням зміни науко-
вих пріоритетів у розв’язанні проблеми 
подальшого економічного розвитку стала і 
спроба М. Тугана-Барановського обґрун-
тувати власну модель централізованої еко-
номіки соціалізму, залучивши до неї здо-
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бутки неокласики, інтерпретовані вченим у 
власну теорію цінності. Парадокс цієї тео-
рії полягав у тому, що вона з одного боку, 
відкривала шлях до першого неокласично-
го синтезу, здійсненого А. Маршаллом у 
його теорії ціни, а з іншого – виводила са-
му теорію цінності, а з нею і модель соціа-
лізму М. Тугана-Барановського, за межі 
ринкових уявлень [5, c. 182-211]. Зауважи-
мо, що подібні моделі були запропоновані 
ще за життя М. Тугана-Барановського саме 
неокласиками – Ф. фон Візером,  В. Парето 
та Е. Бароне, які науково довели нездійс-
нимість досягнення будь-якого ефективно-
го розвитку на базі подібних конструкцій 
планування. 

Аналіз економічної літератури по-
чатку XX ст. засвідчує, що більшість вче-
них у передреволюційну добу все далі від-
ходили у розв’язанні проблеми економіч-
ного розвитку від складних проблем рин-
кового його забезпечення, віддаючи пере-
вагу ідеям посилення державного втручан-
ня в економіку без достатнього їх аналіти-
чного забезпечення. У такому втручанні не 
тільки бачили основний засіб нівелювання 
негативного впливу кризових явищ, явищ 
монополізму, пом’якшення гострих соціа-
льних антагонізмів, але й основний фактор 
загального економічного піднесення. При 
цьому, за виразом Б. Бруцкуса, економісти 
тієї доби поступово втрачали не тільки ві-
ру, але й достатнє розуміння ролі конкуре-
нції як рушійної сили економічного про-
гресу та все більше захоплювалися ідеєю 
планованого державою господарства [2, 
c.140]. У такому підході до проблем еко-
номічного розвитку поступово втрачалися і 
характерні для економістів школи М. Бун-
ге та її послідовників зародки неоінститу-
ціоналізму, а саме логічний ланцюжок: 
„ринкові закони – інститути”. Натомість 
виразно формувався підхід, притаманний 
ранньому, „американському” інституціо-
налізму 20-х рр., що відзначався соціаль-
ним радикалізмом, який нав’язувався рин-
ковим законам.          
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ПОГЛЯДИ НА ІНСТИТУТ ВЛАСНОСТІ ЕКОНОМІСТІВ 
УКРАЇНИ І РОСІЇ НА РУБЕЖІ ХІХ - ХХ СТ. 

 
Модель соціально-орієнтованої ри-

нкової економіки, яка нині є дороговказом 
на шляху ринкових перетворень в Україні 
та Росії, вимагає адекватного теоретичного 
забезпечення процесів трансформації вла-
сності. На зміну еклектичній компіляції 
неокласичних та посткомуністичних під-
ходів, які поки що домінують в аналізі від-
носин власності відповідно у приватному 
та державному секторах економіки, пови-
нна прийти сучасна інституціональна тео-
рія, яка розглядає власність як складну сис-
тему „правил гри” в економіці, покликану, 
подібно до інших суспільних інститутів, 
сприяти економії трансакційних витрат, 
зменшуючи негативні наслідки обмеженої 
раціональності та опортуністичної поведі-
нки економічних суб’єктів.  

Історико-економічні дослідження 
теоретичної спадщини українських та ро-
сійських економістів дореволюційної доби, 
що проводилися протягом 90-х років ХХ та 
на початку ХХІ ст. Л.П.Горкіною, І.-С.Ко-
ропецьким та іншими вченими, переконли-
во показали, що вітчизняна економічна на-
ука кінця ХІХ – початку ХХ століття вже 
починала використовувати елементи інсти-
туціонального підходу до вивчення бага-
тьох економічних явищ та категорій, у то-
му числі власності [2, 4].  

Творчий досвід економістів того ча-
су, як в цілому, так і в аспекті всебічного 
аналізу інституту власності, зберігає свою 
цінність і дотепер, і не лише для істориків, 
тому що його напрацювання відбувалось, 
по-перше, у східнослов’янському етноку-
льтурному середовищі, по-друге, у схожих 
умовах панування незрілих форм економі-
чної поведінки та недосконалої організації 
суспільних інститутів. Включення цього 

досвіду до сучасного наукового обігу 
сприятиме суттєвому розширенню кола 
наукового пошуку майбутніх досліджень у 
галузі інституціональних теорій власності 
та дозволить збагатити їх науково-
аналітичну і методологічну базу.  

Передумови використання інститу-
ціональних підходів до аналізу категорії 
власності почали складатися в Україні та 
Росії вже у другій половині ХІХ століття. 
До них можна віднести насамперед силь-
ний вплив на вітчизняну економічну науку 
німецької історичної школи, відносну не-
дооцінку нашими вченими абстрактного 
методу неокласиків, а також кризу маркси-
зму 90-х років, яка зумовила перехід цілого 
ряду прибічників цього вчення з числа „ле-
гальних марксистів” на позиції історизму.  

Ці та інші обставини сприяли зрос-
танню лав так званого „соціально-історич-
ного” напряму, представників якого 
об’єднувала, зокрема, спільна компромісна 
позиція у вирішенні головного питання 
всієї суспільної думки ХІХ століття: бути 
чи не бути приватній власності. Подібно до 
своїх німецьких однодумців, вони бачили 
вирішення суперечності між індивідуаліз-
мом і колективізмом не в заміні одного ін-
шим, а в певному поєднанні обох цих 
принципів у народному господарстві. Спі-
льні сподівання представників цього на-
пряму вдало висловив професор Харків-
ського університету В.Левитський, за про-
гнозами якого вже у найближчому майбут-
ньому “усунення недоліків і недосконалос-
тей  капіталістичного  ладу, які знайшли 
яскраве втілення у творах соціалістів, від-
буватиметься шляхом обмежень і частко- 
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