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СТРУКТУРА И СРЕДСТВА ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ ПЕРСОНАЛА СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ 

 
В настоящее время не существует 

общепринятого определения системы. 
Л.Берталанфи определил систему как ком-
плекс элементов, находящихся во взаимо-
действии. Систему определяют как сово-
купность взаимодействующих элементов, 
составляющих целостное образование, 
имеющую новые свойства, отсутствующие 
у её элементов [1,с.25].Второе определение 
дополняет первое, в нём обозначено появ-
ление у системы новых свойств, которые 
не являются простой суммой свойств мно-
жества элементов системы. Более полное 
поведенческое понимание системы приво-
дит С.Клини как множества (элементов, 
частей – авт.), для которых определены не-
которые отношения. Поведенческого по-
нимания системы придерживаются У.Эш-
би, У.Черчмен, Р.Акоф, Л.Арноф, В.Афа-
насьев[3], А.Омаров[4], С.Попов[20], В.Ро-
зин[12] и др. [2,3,4,5]. Поведенческое по-
нимание системы представляется как воз-
можность широкого конструирования в 
предположении её способности давать оп-
ределённую оценку результатам конструи-
рования. При этом множество (элементов) 
образует систему в том случае, когда на 
нём реализуется заранее данное отношение 
с фиксированными свойствами.  

Кибернетика рассматривает общ-
ность и сложность отношений (взаимосвя-
зей) процессов и явлений исследуемых 
объектов как систему, используя понятия 
цель, самоорганизация, гомеостаз или 
свойство системы сохранять в процессе 
взаимодействия (со средой) значения су-
щественных переменных в некоторых за-
данных пределах [2,с.80,191]. Кибернети-
ческие системы рассматриваются как сис-
темы управления, процессы управления - 
как процессы переработки информации и 
коммуникации – как средства их обеспече-
ния. Управление является функцией сис-
темы, ориентированной на сохранение оп-
ределённых её свойств при продвижении к 
цели. Различают открытые и закрытые 
системы. Закрытая система считается обо-
собленной от окружающего мира или 
внешней среды (это абстракция), открытая 
– взаимодействует с внешней средой, и в 
процессе взаимодействия с ней могут ви-
доизменяться её составные части. Эконо-
мические системы выделяются из группы 
социальных по признаку целеполагания, 
они ориентированы на доходность, соци-
альные – на обеспечение эффективного  
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функционирования социума. В социальной 
системе и её элементах способность к со-
гласованному действию обеспечивается 
социальным институтом, который обеспе-
чивает эту социальную, совместную дея-
тельность на основе рефлексивно норми-
руемого взаимодействия. Социальный ин-
ститут – это также определённая социаль-
ная технология (процедуры, организация, 
рефлексивные нормы), которая вменяется 
человеку, прибегающему к услугам данно-
го института. 

Система, в которой реализуются 
функции управления, определяется как 
система управления, она состоит из двух 
подсистем, управляющей и управляемой. 
Управляющая система (субъект управле-
ния) осуществляет функции управления, 
управляемая система является объектом 
функционального воздействия. Субъектом 
управления является активный немашин-
ный элемент – наблюдатель (человек). За-
дача наблюдателя по У.Эшби состоит в 
том, чтобы изменять уровень значений пе-
ременных и (или) их перечень, руково-
дствуюсь своими средствами и целями для 
обеспечения требуемой точности соответ-
ствия реальному объекту построенной сис-
темы управления. 

Хозяйственная система и отдельные 
её звенья, организации, фирмы и различ-
ные их образования, являются социальны-
ми образованиями или социальными общ-
ностями. Правила, обеспечивающие взаи-
модействие и побуждающие к действию, 
глубоко «закреплены» и действуют с не-
одинаковой силой, то есть имеет место 
управляемое поведение членов общностей 
(групп) организованным образом или со-
циальная организация. Термин организа-
ция используется в трёх значениях. 

В первом – это объединение людей, 
стремящихся к реализации определённых 
целей организованным образом. Следует 
отметить, что помимо достижения целей, 
организация и особенно их большие объе-
динения, оказывает обратное регуляторное 
воздействие не только на каждого члена 
организации, но и гражданина социума во-
обще. Формируется своеобразный тип 
личности организованного человека. К та-

ким организациям относят организации 
предпринимателей, государственные уч-
реждения (институты), общественные ор-
ганизации, профессиональные союзы, 
культурные и другие организации. 

Во втором значении организацию 
понимают как способ руководства и 
управления людьми и различными средст-
вами действия, способы координации 
функций, гармонизации усилий и направ-
ления их результатов на достижение кон-
кретной цели группой людей, в которой 
каждый в отдельности выполняет частные 
задачи. 

Наконец, в третьем значении гово-
рят о социальной организации, имея в виду 
систему способов деятельности индивидов, 
групп, институтов, социальные роли и сис-
темы ценностей, которые обеспечивают 
совместную жизнь членов общности, гар-
монизируют их стремления и действия, ус-
танавливают допустимые способы удовле-
творения потребностей, разрешают кон-
фликты и проблемы, - всё то, что обеспе-
чивает порядок социальной жизни [6,с.109-
112]. 

Каждый человек стремиться удов-
летворить свои личные (эгоистические) 
потребности в процессе совместной дея-
тельности в группе, при этом он вынужден 
сотрудничать с членами группы опреде-
лёнными для достижения общей цели упо-
рядоченными способами, то есть имеет ме-
сто процесс организации деятельности от-
дельных членов группы, объединенных 
единой целью, или процесс управления. 
Процесс управления реализуется особым 
структурным элементом хозяйственной 
системы, структурой управления. Элемент, 
называемый структурой управления, это 
специальный штат сотрудников, админи-
страция или аппарат управления, деятель-
ность которого обеспечивает состояние 
упорядоченности объекта и субъекта 
управления, равно как и отношения между 
ними [4,с.132]. Термин «структура» харак-
теризует строение, обеспечивающее сово-
купность устойчивых связей подразделе-
ния (элемента) управления фирмы, его це-
лостность и сохранение основных свойств 
при изменении воздействий внешних и 
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внутренних фактов. Упорядоченность или 
же определённое состояние равновесия 
обеспечивается действиями и деятельно-
стью персонала (коммуникациями и отно-
шениями в группе) при реализации в сис-
теме управления функций процесса управ-
ления. 

Персонал системы управления 
представляет собой группу работников, 
сформированную по функциональному, 
квалификационному, профессиональному 
и иным признакам. Каждый работник име-
ет определённый объём исполнительских 
функций, которые он должен осуществлять 
в структуре управления в рамках реализа-
ции конкретных задач. Успешность функ-
ционирования социальных (хозяйствен-
ных) систем и их структурных элементов, 
в частности структуры управления, зави-
сит от того, в какой мере будет организо-
вано взаимодействие субъекта и объекта 
управления и в какой мере оно будет упо-
рядочено посредством рефлексивных 
норм. Вопрос о сущности и содержании 
управления в научной литературе не имеет 
единого определения и в большей мере – 
для структуры управления. Так, концепция 
управления, сформулированная в начале 
ХХ столетия руководителем отдела НК 
РКИ СССР Н.А.Витке, ориентирована по 
двум направлениям научной организации 
труда: 

– организация трудового процесса, 
осуществляемого отдельным человеком во 
взаимодействии с вещественными факто-
рами производства, это собственно науч-
ная организация труда – НОТ; 

– научная организация управления – 
НОУ. Это направление рассматривает дея-
тельность работника в неразрывной связи 
и в отношениях с другими работниками, и 
здесь появляется необходимость рациона-
лизации взаимодействия человека с чело-
веком. Эта область управления принадле-
жит второму направлению НОТ.  

Сторонники НОУ считали органи-
зационный фактор в области человеческой 
деятельности на порядок более весомым, 
чем выдающиеся технические достижения. 
Один из сторонников школы Н.Витке, 
Р.Майзельс в 1924г. утверждал, что если 

XIX век вполне заслуженно получил на-
звание века пара и электричества, то XX 
век будет веком рациональной организа-
ции. Витке полагал, что «индустриализа-
ция» приводит к организационному кризи-
су, который состоит «в том, что совершен-
ная, массовая, коллективно – трудовая 
(кооперативная) по природе своей органи-
зация не может управляться традиционны-
ми методами…, перенятыми от мелкого 
хозяйства». Выход из кризиса Н.Витке ви-
дел в назревании организационной рево-
люции, простирающей своё влияние не 
только на отношения предмета к предмету, 
но и на отношения людей одного к друго-
му в производственном процессе. Причём 
главным он считал целесообразную орга-
низацию людей в их взаимоотношениях 
как участников единой трудовой коопера-
ции.  Таким образом Витке выделил 
управление людьми в отдельный предмет и 
область исследований, ориентированные 
на процессы, возникающие из их взаимо-
действия и на изменения и преобразования 
в группе и в них (работниках) самих. Он 
считал, что управление состоит в целесо-
образном сочетании людских воль (отнюдь 
не интеллектов) и через их посредство раз-
ных орудий для достижения определён-
ных, свойственных данной организации 
целей. Витке подчёркивал, что так же, как 
товар – не кусок сукна, а определённое от-
ношение, управление – не просто докумен-
ты, архивы, учётные системы, справочники 
и т.д., но прежде всего «определённая сис-
тема социально – трудовых отношений, а 
потом уже группа предметов.»[7, с.85-96] 

К концу XX столетия наблюдается 
интенсивное сокращение протяжённости 
коммуникационных каналов в структуре 
управления, новая информационная техни-
ка и эффективное её использование осво-
бождает персонал управления от выполне-
ния однообразных и рутинных действий, 
растёт объём и сокращается время осуще-
ствления важнейших видов управленче-
ской деятельности, которые не могут вы-
полняться с помощью алгоритмов, моде-
лей, в автоматическом и полуавтоматиче-
ском режимах. Предприятие в обозначен-
ной ситуации – отмечает Доминик Ру– вы-
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нуждено требовать от персонала достаточ-
ной квалификации, инициативы и иных 
качеств (креативности, интеллекта, комму-
никабельности и др.), необходимых для 
быстро меняющегося уровня и типа ответ-
ственности. При условии, что  первая зада-
ча может быть решена за счёт отбора и пе-
реподготовки специалистов соответст-
вующей квалификации, вторая – обуслов-
ливает появление двух ситуаций: первая – 
в условиях регламентированных должно-
стью обязанностей работник может про-
явить инициативу, которая в случае несо-
гласия руководства с выбором может отра-
зиться на его (работника) карьере; вторую 
определяет вопрос – как  при заданном 
уровне ответственности возможно прини-
мать решения, соответствующие новому 
уровню  ответственности, который не со-
ответствует структуре властных отноше-
ний в иерархии управления [8, с.360-361]. 
В иной трактовке, но те же проблемы заяв-
ляет Тимо Санталайнен, при этом он пред-
лагает руководителю выполнять точное 
планирование рабочего времени лишь в 
объёме 60% бюджета рабочего времени, а 
остальные 40% предлагает всегда остав-
лять для гибкого использования времени 
при выполнении незапланированных ме-
роприятий, принимая на себя ответствен-
ность и риски. При этом он указывает на 
необходимость разработки «техники» пла-
нирования использования рабочего време-
ни [9, с.253-260]. Аналитический обзор ра-
бот, посвящённых управлению, свидетель-
ствуют о том, что организационная струк-
тура управления предприятия, фирмы 
представляет собой социальный конструкт, 
основанный на власти. 

Система управления производст-
вом, отмечает академик Д.Львов, должна 
объединять следующую совокупность сис-
темообразующих признаков: целевой ха-
рактер функционирования системы; состав 
компонентов системы; наличие функцио-
нальных взаимосвязей и взаимодействие 
компонентов системы; наличие достаточ-
ного ресурсного обеспечения для расши-
ренного воспроизводства; механизм обрат-
ной связи. При этом делается акцент на то, 
что самовоспроизводство на новом качест-

венном уровне обеспечивается при нали-
чии целостной системы, которая является 
более зрелой формой саморазвивающейся, 
самовоспроизводящей системы. Такая сис-
тема является более развитой, более адап-
тивной, гибкой, надёжной. Целостная сис-
тема обеспечивает формирование нового  
качественного состояния и появления но-
вых, недостающих ей органов с новыми 
функциями, свойствами, сущностью и со-
держанием [10, с.252-254]. Всякое кон-
кретное целое существует конечный про-
межуток времени: нередко в целом имеет 
место множество собственных времён час-
тей; строение и состав индивидуального 
времени частей и времени самого целого 
зачастую характеризуется определённой 
периодичностью, ритмичностью; в функ-
ционировании частей целого имеется со-
гласованность во времени; всякое целое 
проходит в своём движении, развитии из-
вестные этапы, стадии, сменяющиеся во 
времени. Эти особенности организации 
целого, то есть его подвижный динамиче-
ский характер, и выражаются во времен-
ной структуре[3, с.11] Приведённая в пове-
ствовательном режиме характеристика са-
моэволюционирующей системы управле-
ния в какой-то мере соответствует старым 
организационным структурам управления, 
отличие её состоит лишь в одном, по ут-
верждению автора, что целостная система 
является самовоспроизводящей. Но в этом 
случае в перечне системообразующих при-
знаков необходимо чётко обозначить тот 
компонент, взаимосвязь и иное, что может 
обеспечить самовоспроизводство и без ко-
торого или которых это самовоспроизвод-
ство невозможно. Следует отметить, что 
для развития экономики обязательным и 
важным является не самовоспроизводство, 
а саморазвитие управляющей системы, ак-
тивным элементом которой является пер-
сонал системы управления или, точнее, его 
управленческая деятельность. 

Цель исследования – обозначить 
деятельную характеристику активного 
сиистемообразующего или базисного эле-
мента или деятельность работника систе-
мы управления. 

Современная система управления 
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формируется в момент вхождения челове-
чества в постиндустриальный мир, она не 
может основываться на парадигме целесо-
образной организации (кооперации) людей 
в социуме, где первичным является собст-
венно производство, а человек является 
лишь организационным звеном в системе 
социальных  взаимодействий по поводу 
этого производства. Следует признать, что 
эта научно-инженерная концепция, в кото-
рой имеет место неизменная социальная 
природа, полностью себя исчерпала, по-
скольку современная социальная действи-
тельность мало походит на явления естест-
венной природы, которые подлежат упоря-
дочиванию в процессе конструирования, и 
скорее характеризует сознательную дея-
тельность человека в рамках современной 
стратегии социального развития, обуслов-
ленной ростом значимости человеческого 
ресурса, его образовательным и культур-
ным уровнем и особенностями его дея-
тельности (преимущественно мыслитель-
ной) в постиндустриальном обществе. «В 
настоящее время, – писал И. Верещагин, – 
строятся не только новые заводы, но и но-
вая культура и новый человек» [11, с.130]. 
Система управления и её организационная 
структура представляют своеобразный со-
циальный институт, который вменяет пер-
соналу системы организацию и процедуры, 
создаёт социальное поле и давление и пре-
доставляет возможность осознания движе-
ния к цели. Социализация (в управлении) в 
размышлении В. Розина должна основы-
ваться на специальных способах воссозда-
ния социальной действительности посред-
ством социальных наук, которые ставят 
своей целью «продуцирование знаний для 
их эффективного осуществления». По-
скольку человеческий ресурс определяется 
его природой, бытием и сознанием, по-
стольку его действия в системе управления 
следует рассматривать как локальные, осу-
ществляемые из того места, где стоит 
специалист (в должности – авт.)[12, с.80].  

Автору статьи представляется целе-
сообразным прежде чем продолжить ис-
следование вернуться к его началу и обра-
тить внимание на текст, посвящённый ана-
лизу проблемы организации управления, 

он пронизан терминами действие, деятель-
ность, взаимодействие, с помощью кото-
рых производится юстировка аналитиче-
ской мысли и фокусирование внимания 
специалистов на тот факт, что управление 
социумом, его развитием, а вернее само-
развитием и в известной мере организаци-
ей, предприятием, фирмой имеет место 
лишь в том случае, когда в системе управ-
ления присутствует человек, он же одно-
временно выступает в двух ролях; он и 
субъект, и объект управления. В тексте эти 
термины обозначают следующее: 

− действие, – поступок личности, 
социальное значение которого ею понято. 
Элемент нормативного поведения. Выс-
шая, свойственная человеку форма актив-
ности с психологической динамической 
структурой: цель – мотив – способ – ре-
зультат; 

− деятельность, складывается из ря-
да действий и имеет аналогичную психо-
логическую динамическую структуру; 

− взаимодействие, психическое 
свойство личности в действиях и поступ-
ках, которые она совершает. Личность, 
проявляясь в деятельности, является её 
причиной, но формируясь в деятельности, 
она её следствие. Взаимодействие лично-
сти – это процесс влияния одного человека 
на другого, проявляющийся в поведении, 
действиях и поступках.[13] 

В организационной структуре 
управления наиболее общие свойства лич-
ности в различных видах действий, дея-
тельности и взаимодействий связаны с по-
лучением, сообщением информации и её 
обменом. Информацию получают по ком-
муникационным каналам, но получению 
необходимой информации или сообщения 
предшествует косвенное (опосредованное 
с помощью технических средств связи) или 
непосредственное общение. Каждое обще-
ние представляет собой процедуру  сле-
дующих одна за одной трансакций, каждая 
из которых – это конкретная ситуация, за-
данная цепочкой «стимул – реакция». При 
нормальных человеческих отношениях 
(институционализированных) стимул вле-
чёт за собой уместную, ожидаемую и есте-
ственную реакцию, определённая фактиче-
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ски действующей рефлексивной нормой 
ситуация общения или коммуникативная 
деятельность представляет собой «обра-
зец» – способ поведения, признанный нор-
мальным в данной ситуации. В этом случае 
трансакция является дополнением, харак-
теризующим определённое на ролевом 
уровне действие, и её Э.Берн обозначил 
дополнительной трансакцией [14, с.20-21]. 
Это означает закрепление рефлексивной 
нормы в социальной практике, в реальном 
взаимодействии людей. В системе управ-
ления определённая группа образцов 
(функций) формализована в иерархии, 
должностных инструкциях (предписани-
ях). Эти образцы подтверждают опреде-
лённую регулярность действий и деятель-
ности и делают возможным взаимное при-
способление или взаимодействие при ус-
ловии, если известны реакции и возмож-
ный диапазон действий отдельных лиц в 
конкретных ситуациях. Процесс управле-
ния специалисты представляют в виде со-
ставных элементов, функций, посредством 
которых реализуются задачи управления. 

В классическом понимании функ-
ция определяется как исполнение, работа, 
обязанность, иначе говоря, функция опре-
деляет комплексный процесс (действие, 
деятельность), ориентированный на кон-
кретный результат [13, с.163]. Именно ре-
зультат деятельности позволил классифи-
цировать их по содержанию выполняемых 
работ, по виду работ, разделить их на базо-
вые и особенные, производные и другие 
образцы функций. «Разумеется, – утвер-
ждает А. Омаров, – всякий научно аргу-
ментированный тип классификации функ-
ций социального управления имеет право 
на существование,… сама по себе ни одна 
из функций управления не может дать за-
конченного представления о содержании 
управленческой деятельности, а потому и 
не следует фетишизировать какую-либо из 
них» [4, с.102-107]. В этих рассуждениях 
весьма уместно вспомнить китайскую 
мудрость: «Если имена будут названы не-
правильно, то слова не будут иметь осно-
ваний», иначе говоря нечёткая характери-
стика явлений и их отношений не позволя-
ет установить параметры этих процессов и 

явлений. Омаров этим поясняет исключи-
тельную сложность управления, с этим 
следует считаться и, очевидно, с целью ис-
ключения различий организационной 
структуры управления как социальной ор-
ганизации (групп работников персонала 
управления) в нашем исследовании пред-
ставляется целесообразным использовать 
классическое понимание функции как дей-
ствия, деятельности, ориентированных на 
результат. 

Теория и практическая деятельность 
персонала системы управления увязывают 
современную проблему управления с про-
блемой власти. Традиционное восприятие 
власти представляется юридическим и со-
циальным конструктом, обеспечивающим 
взаимодействие людей. Власть над други-
ми осуществляют либо силой, либо на ос-
нове влияния и общественного соглашения 
(это может быть должностная инструкция, 
трудовой договор, устав предприятия и 
др.). Предельной формой власти является 
следующая идея управления людьми: «кто 
правит, тот в самом деле властно влияет на 
весь мир без остатка…, нормальная и 
прочная связь между людьми, именуемая 
властью, никогда не покоиться на силе; всё 
наоборот – тот общественный инструмент 
или механизм, который кратко называется 
силой поступает в распоряжение человека 
или группы людей лишь потому, что они 
правят…(влияют - авт.), власть означает 
господство мнений и взглядов, то есть ду-
ха; что в конечном случае власть – это все-
гда власть духовная.» [15, с.117-119]. Гос-
подство мнений и взглядов или духовная 
власть являют собой традиционную точку 
зрения на власть, для которой не важно, 
какой субъект реализует власть. Это озна-
чает, что идея управления, понимаемая как 
руководство, это процесс управления. 
Процесс в этом случае нуждается в органи-
зации отношений, то есть отношений с 
субъектом власти. Социально – психоло-
гический феномен власти состоит в том, 
что характер социального действия являет-
ся своего рода конструированием этого 
действия, что обусловлено иными отноше-
ниями исследователя (конструктора) и 
практика (управленца) – рефлексивностью, 



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 103-1           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

199 

иначе говоря имеет место осмысление зна-
ний в собственных действиях (практике) 
исследователя. Фуко писал: «Под властью, 
мне кажется, следует понимать прежде 
всего, множественность отношений силы, 
которые имманентны области, где они 
осуществляются и которые конструктивны 
для её организации; понимать игру, кото-
рая путём беспрерывных битв и столкно-
вений их трансформирует, устанавливает и 
инвертирует; понимать игру, которые эти 
отношения силы находят друг в друге та-
ким образом, что цепь или система, или 
напротив понимать смещения и противо-
речия, которые друг от друга обособляют; 
наконец под властью следует понимать 
стратегии, внутри которых эти отношения 
достигают своей действенности, стратегии, 
общий абрис или же институциональная 
кристаллизация которых воплощается в 
государственном аппарате в формировании 
закона в формах социального господства». 
[16, с.192] Поэтому М.Фуко считает, что 
власть (правление, руководство) следует 
рассматривать как «диспозитив» или ин-
теллектуальное построение в горизонте 
социальности, как сеть властных отноше-
ний, намерений и стратегий, в которой нет 
субъекта власти. Не существует непосред-
ственно данных субъектов… Мы все бо-
ремся против всех, и в нас всегда есть что-
то, что борется против чего-то в нас самих 
[12, с.81-85]. Сеть властных отношений 
суть условия сохранения и развития систе-
мы управления, поскольку лишь в этом 
случае действия и деятельность приобре-
тают общественное, социальное, а на мик-
роуровне групповое значение. Это воз-
можно лишь при условии, что члены груп-
пы будут осуществлять деятельность в ус-
тойчивых и чётко различимых социальных 
ролях. Лишь в этом случае имеет место со-
гласование деятельности с общественными 
интересами, определяемыми социальными 
ролями исполнителей, и подчинение инди-
видуальных или частных интересов обще-
ственным, иначе говоря обеспечивается 
институциональный аспект жизнедеятель-
ности в системе управления. Акционист-
ский аспект деятельности определяют на-
мерения и стратегии, в которых участвует 

работник на основе интересов, побуди-
тельных к действию причин, стимулов и 
результатов. Деятельный процесс заверша-
ется чувством устранения нужды или по-
лучением определённого результата – 
удовлетворённостью. Но при этом – как 
свидетельствует М.Фуко, «в нас всегда 
есть что-то, что борется против чего-то в 
нас же самих» - наши интересы и нужды 
не единичны, они воспринимаются на пол-
ном континууме потребностей от физиоло-
гических до духовных и удовлетворяются 
в результате реализации внутреннего со-
глашения, обусловливающего проявление 
усилий воли по удовлетворению конкрет-
ной потребности под воздействием стиму-
лов, отправителем которых является субъ-
ект власти, заключённый в роли исполняе-
мой нами. Интересы, ролевые позиции и 
стимулы обуславливают непрерывность 
деятельности с дифференциацией уровня 
волевых усилий по удовлетворению кон-
кретной потребности в полном объёме или 
частично.  

По определению Дж. Робертсона, 
мы обнаруживаем островки сознательной 
власти в океане бессознательной коопера-
ции подобные сгусткам масла, сбиваю-
щимся в бадье с пахтой [17,с.31-32]. Необ-
ходимость осуществления конкретной дея-
тельности обозначает предприниматель-
координатор (руководитель фирмы), на-
правляя производство или управляя ресур-
сами хозяйственной системы, выполняя 
тем самым регуляторную роль механизма 
цен. Очевидно, стимулы интенсифицируют 
вертикальную интеграцию мотивации, вы-
тесняя ролевой механизм, регламенти-
рующий деятельность исполнителя. В све-
те этого факта становится очевидным, что 
оба случая, связанные конкретной дея-
тельностью координирующихся посредст-
вом ресурсов власти, в первом случае на 
основе ролевого конструкта системы 
управления, в другом – акционистским 
способом. Ролевой механизм может быть 
вытеснен только в том случае, если заме-
щающие его отношения представляют оп-
ределённые выгоды. К властным ресурсам 
относятся базисные культурные сценарии, 
социальные институты, прежде всего ин-
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ституты права, деньги и сама власть, опре-
делённые виды социальных отношений 
(корпоративные, организационные, не-
формальные и др.). Власть формирует не-
обходимые условия функционирования 
социальной системы, позволяя разрешать 
проблемы и напряжения, возникающие в 
сфере управления людьми. Основные два 
способа властного разрешения этих про-
блем и напряжений – использование соци-
альных институтов и тех разнообразных 
возможностей, которые представляют ба-
зисные культурные сценарии….(сети ин-
формационные, коммуникации, организа-
ции). Власть заключается в информацион-
ных кодах, в представительских имиджах, 
на основе которых, общество организует 
свои институты, а люди строят свои жизни 
и принимают решения относительно своих 
поступков. Центрами такой власти стано-
вятся умы людей. Институциональность в 
управлении означает, что строится система 
функциональных мест, занимая которые, 
участники за счёт процедурной организа-
ции работы могут конкретно проанализи-
ровать проблемы в любой области, которая 
окажется важной, с точки зрения проявле-
ния ситуации. Подразумевается, что при 
этом можно проанализировать любую дру-
гую область – подобно тому, как слушают 
одно дело (не выходя за границы предъяв-
ленных фактов), а затем по той же форме – 
разобрать совсем другое. Методологиче-
ская идея институциональности реализует-
ся за счёт логической схемы, объединяю-
щей три логических принципа: конкрет-
ность, достаточность и состязательность 
(на фактах, конкретно, практической глу-
биной и полнотой анализа проблемы). 
Кроме логических принципов методологи-
ческое понимание институциональности  
подразумевает независимость институцио-
нальной формы (структуры формальных 
мест и возможных процедур) от того со-
держания, которое будут вносить люди, 
занимающие в тот или иной момент эти 
места [19, с.126-127]. 

Власть – это специальные акции и 
действия, «проявляющие» (актуализирую-
щие) властные места и зоны, властные 
свойства человеческого материала, позво-

ляющие властным авантюристам или 
удержаться в уже занятом властном месте 
(зоне) или расширить свой властный по-
тенциал, то есть перейти в другое властное 
место (зону), обладающее более высоким 
властным потенциалом. В социальной сис-
теме образуются «властные места» (обла-
дающие тем или иным властным потен-
циалом), «властные зоны» (то есть конфи-
гурации многих властных мест), «властные 
подходы» к таким местам и зонам, «власт-
ные силы» и «сопротивления», способст-
вующие или препятствующие попаданию в 
те или иные места и зоны или же позво-
ляющие пребывать и удержаться в них. 
Обобщая идею власти, В. Дементьев под-
чёркивает: «бесспорный факт действи-
тельности, от которого можно отталки-
ваться при анализе феномена власти, со-
стоит в том, что власть есть сторона, свой-
ство, аспект взаимодействия между людь-
ми… Объяснять власть – значит, показать 
и раскрыть, каким образом власть «возни-
кает» из взаимодействия между людьми и 
почему это взаимодействие порождает фе-
номен власти.»[18, с.74]. 

В литературе, посвящённой про-
блеме управления, поведение человека или 
внешнее проявление действий и деятель-
ности обусловлены потребностями, кото-
рые представляют всякое требование ин-
дивида, врождённое или приобретённое, 
вызывающее ощущения отсутствие чего-
либо и побуждающее к действию. Индивид 
(группы индивидов) непрерывно соверша-
ют выбор между способами удовлетворе-
ния потребностей. Ситуация выбора опре-
деляется критериями и ценностями, пред-
ставляющими своеобразную шкалу пред-
почтений. Ценностью называют любой 
предмет материальный, идеальный или ин-
ститут, предмет действительный или вооб-
ражаемый, в отношении которого индивид 
или группа занимает позицию оценки 
(точку отсчёта), приписывают ему значи-
мость в жизни и, следовательно, стремле-
ние к обладанию им ощущают как необхо-
димость. Ценностями являются те матери-
альные или идеальные предметы, которые 
обеспечивают индивиду внутреннее рав-
новесие (удовлетворение, признание) и 
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стремление к которым обусловливает 
ощущение хорошо исполненной обязанно-
сти, или те, которые необходимы группе 
для поддержания «коллективного дума-
нья» и сплочённости. Это могут быть день-
ги, нормы поведения и морали, здоровье, 
честь, научные знания, статус, карьера и 
др. Так, например, ценность рынка обу-
словливает и формирует эффективное 
взаимодействие его объектов, ценность 
карьеры способствует стремлению инди-
вида к квалификационному росту и эффек-
тивному взаимодействию в группе. 

Существуют ценности, уважение 
которых в группе считают важным для 
собственного существования и которые 
безоговорочно признаются всеми её чле-
нами (например, дисциплинированность, 
пунктуальность, коммуникабельность), 
существуют и другие, которые признаются 
менее важными (так для таланта необяза-
тельна его коммуникабельность, внима-
тельность к другим, он ценен плодами сво-
его труда). Особые шкалы ценностей, при-
знаваемые индивидами, размещаются в 
рамках иерархии, принятой группой, а пра-
во предпринимать попытки изменения 
системы ценностей закреплено за очень 
малым числом индивидов, занимающих в 
группе особое положение (например, не-
формальный лидер, специалист высшей 
квалификации). Эти индивиды в рамках 
института получают право (одобрение, 
поддержку группы) на изменение харак-
терных ролей и отношений. Такая ситуа-
ция обусловлена тем, что все элементы 
системы управления и их параметры не 
могут быть заданы однажды и навсегда, 
они изменяются по мере разворачивания 
социального действия, включённым эле-
ментом которого является предприятие и 
его система управления. Эти изменения 
осознаются, структурируются и в широком 
смысле конституируются. Социальное 
действие всегда направлено на достижение 
поставленных целей и на формирование 
условий, обеспечивающих движение к це-
ли. Неотъемлемой стороной социального 
действия является содержательное пред-
ставление природы и смысла всех основ-
ных его элементов. В организационной 

структуре управления в рамках её теории и 
практики всё более очевидным становится 
то, что она очень мало походит на элемент 
хозяйственной системы и что деятельность 
этой системы организуется в рамках эко-
номической концепции. Всё более очевид-
ной становится превалирование в её орга-
низации и структуре элементов социально-
го действия: собственно персонал, объект 
действия, цели, средства, ресурсы, способы 
действия, условия деятельности, мотивы, 
ценности и др. Исходным базисным эле-
ментом этой системы является человек, 
группа людей.   

Отношения совместной деятельно-
сти группы представляют собой сеть свя-
зей и зависимостей, которые возникают из 
других непроизводственных устремлений 
и взаимосвязей. Традиционно их рассмат-
ривают в конфигурации  производитель-
ные силы – производственные отношения, 
которая позволяет лишь предполагать на-
личие в этом основании третьей состав-
ляющей – человека, его человеческий ка-
питал и культурный потенциал. Произво-
дя, люди воздействуют не только на при-
роду, но также друг на друга, и эти систе-
мы взаимодействий непосредственных и 
опосредованных, сознательных и неосоз-
нанных образуют производственные от-
ношения или взаимозависимые действия 
людей. Они не могут производить не со-
единяясь известным образом для совмест-
ной деятельности и для взаимного обмена 
деятельностью. Отношение совместной 
деятельности представляет собой сложную 
сеть связей и зависимостей, которые воз-
никают из других непроизводственных че-
ловеческих устремлений и взаимодейст-
вий [6, с.34-35]. Невидимая рука правовых, 
рыночных институтов опосредует особый 
предельный тип рациональных отношений, 
основанный на признании принципа мно-
гих знаний, что означает невозможность 
получения единой картины сущностного, и 
поэтому рациональность определяют про-
цедуры формирования и реализации отно-
шений.  

Организационная структура управ-
ления реализует институциональную идею 
социального взаимодействия персонала на 
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основе логической схемы, объединяющей 
три логических принципа: конкретность, 
достаточность и состязательность. Первые 
два принципа реализуются через посредст-
во должностной инструкции, с помощью 
которой обозначаются виды и объемы дея-
тельности по каждой исполнительской 
функции. Институциональность означает, 
что организация взаимодействия основы-
вается на регламентированном количестве 
функциональных мест, занимая которые 
работники за счёт процедурной организа-
ции работы могут конкретно проанализи-
ровать проблему в любой области, которая 
представляется актуальной с точки зрения 
проявления ситуации. Институциональная 
форма отвечает значимой для системы 
управления ценностной идее, продвиже-
нию по иерархической лестнице. Социаль-
ный институт разрешает противоречие ме-
жду человеком и обществом, декларирует 
институциональную идею, в которой заяв-
ляется общественный смысл данного ин-
ститута, форма и социальная функция. Со-
циальный институт обусловливает проце-
дуру и организацию деятельности, ролевые 
позиции и взаимодействие персонала в 
системе управления. Состязательность в 
организационной структуре находится в 
прямой зависимости от организационной 
схемы и ценностной идеи института. В жё-
сткой организационной структуре работ-
ник не является личностью, он  интегриро-
ван в социальной структуре, строго вы-
полняя предписанные ему (должностной 
инструкцией) исполнительские функции, в 
мягкой организмической структуре работ-
ник является творцом и исполнителем 
идеи, обозначенной в конкретной деятель-
ности, обусловленной заданием.  

Организационная структура управ-
ления являет собой интегрированный жи-
вой организм, задающий схему организа-
ции – структуру мест в ней и возможность 
переходов между ними объектов любого 
вида, материальных, знаковых, духовных и 
пр. Наличие организации и схемы органи-
зации обусловливает возможность осуще-
ствления мыслительной деятельности, ко-
торая является адекватной задаче органи-
зации социальных изменений по состав-

ляющим; деятельность и движение испол-
нителя (человека) мыслящего и одновре-
менно осуществляющего изменения и осо-
бого рода среду, в которой разворачивает-
ся действие и имеется что-то отличное и 
специфическое для социокультурной си-
туации. Возможность изменений связана с 
мыслительной деятельностью как исход-
ным моментом социального действия. Ес-
ли культурные нормы не меняются, персо-
нал управления остаётся в неизменном со-
стоянии. Осмыслить изменения в системе 
управления можно, только участвуя в их 
осуществлении. Главное в этом изменении, 
это развитие исполнителя до такого со-
стояния, в котором его активная целена-
правленная деятельность обусловливает 
задуманное социальное изменение. Кажет-
ся очевидным, что люди, их объединения, 
организации и институты невозможно рас-
сматривать как теоретические построения 
и модели. Адекватный способ обращения с 
ними – взаимодействия и коммуникация. 
Поэтому мыслящая инстанция, стремящая-
ся выявить сущность происходящего, не 
может участвовать в процессах становле-
ния активных рефлексивных образований в 
качестве страдающей – организуемой и 
подчинённой стороны. В противном случае 
неизбежно искажение происходящего (об-
ман, зависть, создание видимости деятель-
ности, предвзятость, доктринерская анга-
жированность) [20, с.51]. В системе управ-
ления это последнее возможно при усло-
вии непрофессионализма отдельных со-
трудников, их низкой квалификации, от-
сутствии перспективы роста как по линии 
повышения квалификации, так и продви-
жение по служебной лестнице и при отри-
цательном влиянии неформальных отно-
шений. 

Управление социальными процес-
сами утверждает С. Попов, заключаются в 
организации общественных изменений (в 
обществе, организации). Организация – это 
интеллектуальная конструкция, она являет 
собой тело и три субстанции: «обществен-
ные образования», «взаимодействие обще-
ственных образований», «схему организа-
ции». Общественные образования облада-
ют способностями к рефлексии, целепола-
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ганию, самоорганизации, взаимодействие 
обусловливает наличие иерархических 
уровней, и схема организации задаёт 
структуру мест в организации. 

На основе понятий «организация» и 
«схема организации» Попов заявляет о на-
личии структуры мышления (процесса 
мыслительной деятельности), он утвер-
ждает, что современная социокультурная 
ситуация обусловливает трактовку струк-
туры мышления как организационной дея-
тельности в «схеме организации». Эта 
структура имеет две составляющие:  

а)деятельность и движение дисцип-
линария (исполнителя) мыслящего и одно-
временно совершающего общественные 
изменения; 

б) специфическую деятельность, ор-
ганизационно-событийную среду или со-
циальную площадку, на которой происхо-
дит движение (изменения) в сторону ре-
шения конкретной задачи. Примечательно, 
что мышление имеет место тогда, когда 
мыслящий (исполнитель – преобразова-
тель), имея характеристику организацион-
ной среды осуществляет целенаправлен-
ные общественные изменения и меняется 
сам. Попов описывает деятельность как 
мыслительный блок. Этот блок должен 
включать схему мыслительной деятельно-
сти (преобразователя), схему проблемной 
ситуации, схему организации плацдарма 
(ресурсного обеспечения) и схему взаимо-
действия, ориентированную на изменения, 
обеспечивающие движение к равновесию. 

Из вышеизложенного правомерно 
сделать следующие выводы: 

1. Результаты аналитического об-
следования методологической идеи функ-
ционирования системы управления позво-
ляют обозначить ситуацию и ближайшие 
задачи в области регулирования деятель-
ности персонала управления. Основные 
правила действий и деятельности персона-
ла организационной структуры управления 
реализуется полем объективаций совмест-
ной деятельности людей в пространстве с 
координатами, обозначенными посредст-
вом внешних норм или институтов. Их 
влияние на организацию структуры и дея-
тельность персонала управления обуслов-

лено неполнотой информацией, неопреде-
лённостью и  возникающими по этой при-
чине противоречиями в системах управле-
ния на микроуровне (организация) и на 
макроуровне (государство). 

2. Управленческие действия и дея-
тельность осуществляются рефлексивно, 
конечная стадия ориентирована на резуль-
тат, который являет акционистский аспект 
этой деятельности. 

3. Процесс управления имеет ме-
сто тогда, когда в результате взаимодейст-
вия презентативных участников управлен-
ческих действий выявляется проблемная 
ситуация. 

4. Проблема или отдельные задачи, 
обозначенные ситуацией, могут быть раз-
решены, если исполнитель меняет не фор-
му, а на основе самоорганизации преобра-
зует предметную ситуацию деятельности. 

5. Ресурсы человека и особенно 
доля, относимая к структуре личности, ог-
раничены, и поэтому проблема «мыслимо-
сти» требует пристального рассмотрения в 
режиме его (человека) деятельности в ор-
ганизационной структуре управления. 

6. В формировании социального 
типа организации деятельности персонала 
управления необходимо мыслить его от-
ношение к будущему как актуальное, ко-
торое разворачивается в настоящий мо-
мент в форме соотношения с прошлым. 

7. Эффективная деятельность или 
взаимодействие человека в группе может 
быть обеспечена лишь на основе анализа 
психологической его структуры деятель-
ности. Реализация этого условия обеспечи-
вает достижение результата, а не его анти-
пода в виде мнимой активности, искаже-
ния реального пространства взаимодейст-
вия субъекта и объекта управления, сме-
щения ценностной ориентации и мотивов 
этого взаимодействия в сторону, противо-
положную социальной идеи управления.  

Объективация перечисленных  за-
дач позволит осознать и выполнить пере-
вод институциональных отношений на 
практический, акционистский язык взаи-
модействия в системе управления органи-
зации. 
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ВЛИЯНИЕ ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ НА 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

Повсеместное внедрение и исполь-
зование информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) становится при-
вычным явлением. Большинство ученых, 
занимающихся исследованием проблем 
перехода к постиндустриальному и ин-
формационному обществу, указывают на 
положительные моменты информационной 

революции, связанной с интенсивным рас-
пространением ИКТ [1, 3, 4, 8 и др.]. С 
экономической точки зрения положитель-
ное влияние ИКТ обусловлено снижением 
трансакционных издержек, связанных с 
информационным обменом. С политиче- 
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