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ПАРАДОКСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ТРАНСФОРМАЦИИ ПОСТСОВЕТСКОГО 

ОБЩЕСТВА И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕГО РАЗВИТИЯ 
(на примере Кыргызской Республики) 

 
Теория трансформации, на которой 

основывалась реформы в Кыргызской Рес-
публике после 1990-х годов, базировалась 
на нескольких допущениях, не всегда явно 
формулируемых, но универсально прини-
маемых. Первое, и основное, касается са-
мого направления трансформации: инсти-
туциональный порядок, который возникает 
в результате процесса перехода, в общем и 
в целом должен был воспроизвести инсти-
туциональный порядок современных за-
падных демократических обществ. Это 
предполагает, что будут сформированы 
системы представительной демократии; 
осуществлено разделение властей, реорга-
низована судебная власть, сформирован 
орган конституционного надзора, образо-
вана плюралистическая система выраже-
ния социальных интересов, которые со-
ставляют базис складывающегося граж-
данского общества. Соответствующие из-
менения в обществе, согласно этой теории, 
должны были произойти также в сфере 
экономики; при посредстве государства 
совершаются разгосударствление и прива-
тизация предприятий, децентрализация и 
демонополизация хозяйственного управле-
ния, формирование налоговой системы. 
Одновременно должны быть созданы, вза-
мен разрушенных государственных, новые 
системы социального обеспечения, осно-
ванные на частном интересе, но регули-
руемые и поддерживаемые государством; 
здравоохранение, образование, пенсионная 
система, система гарантий по безработице. 

Параллельно складывается правовой меха-
низм реализации этих изменений. Соци-
альная система перестраивается полно-
стью, практически все области жизни 
должны быть затронуты изменениями, а 
точнее сказать, должна произойти их кар-
динальная реорганизация на принципиаль-
но новых основаниях.*1  

Второе неявное, но общепринятое, 
допущение заключалась в том, что все вы-
шеперечисленные процессы должны про-
исходить одновременно. Основой этого 
допущения является традиционное для за-
падной социологии представление о сис-
темном характере общественной организа-
ции, суть которого состоит в том, что из-
менения в каком-то одном сегменте неиз-
бежно вызывают вполне определенные 
системно ориентированные изменения в 
других сегментах. 

Эти допущения с самого начало ре-
форм в Кыргызстане порождали ряд пара-
доксов, типичных для современных иссле-
дований общественных трансформаций. 
Целесообразно отметить один из них, ко-

                                                
1 *Такое, неявное, но общепринятое допущение 
характерно для большинства работ по проблемам 
трансформации, особенно для работ по проблемам 
посткоммунистической трансформации, в частно-
сти, можно ссылаться на уже известную работу 
Бжезинского З. Великое преобразование. Brzezin-
ski/ The Creat Transformation, The National intest. No 
33 Fall 1993. P. 3-13. 
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торый можно назвать парадоксом целей и 
средств; он проявился и продолжает про-
являться почти во всех постсоветских рес-
публиках, где достаточно решительное ре-
формирование экономических институтов 
сопровождается с ужесточением политиче-
ского режима, препятствующего реформи-
рованию политического порядка. Данное 
явление в средствах массовой информации 
постсоветских республик обычно характе-
ризуется как кризис властных структур. 

Чтобы не быть голословным, можно 
привести несколько примеров. Данный 
парадокс острее всего проявился в начале 
1990-х годов в России: это фактическая 
ликвидация Конституционного суда и раз-
гон парламента в октябре 1993 года, т.е. 
уничтожение (на время) институтов, един-
ственно способных служить противовесом 
складывающемуся «открытому» режиму 
личной власти и темных теневых структур, 
остановка начавшегося процесса полити-
ческой децентрализации и т.д. Тогда из 
числа республик стран СА, Казахстану 
также не «удалось избежать кризиса вла-
сти». Проявился он, как и в ряде подобных 
случаев, в виде противоборства исполни-
тельной и законодательной ветвей власти. 
Здесь спустя четыре года после распада 
СССР, в середине 90-х «дважды распус-
кался парламент. Согласно проведенного 
специального референдума, продлены до 
ХХ1 века полномочия Президента и т.д.» 
[1].  

«В Кыргызстане судьба авторитар-
ной формы правления решалась в периоде 
94-95-х годов. Первым шагом здесь было 
[2] закрытие газет «Политика» и «Свобод-
ные горы». Затем последовал дружный, 
хорошо организованный отказ депутатов 
от участия в сессии Жогорку Кенеша, ко-
торый завершился требуемым отсутствием 
кворума и переходом сессии в собрание 
депутатов, а также и «отставкой» Прави-
тельства»[2]. 

Это явление в той или иной мере 
коснулось почти всех новоявленных госу-
дарств на территории бывшего СССР, но 
каждый отдельный случай имеет свою сте-
пень остроты и специфику. Подобные из-
менения в политической жизни некоторых 

постсоветских странах, например, в Кыр-
гызстане в большей степени были созданы 
искусственно, в основном для того, чтобы 
использовать социальный эксперимент в 
качестве одного из активизирующих и 
инерционных механизмов постсоветских 
реформ. Имитация и локальное (т.е. в Кыр-
гызской Республике) моделирование пере-
строечных и постперестроечных россий-
ских реалий являлись одним из основных 
причин ухудшения социально-экономи-
ческой ситуации в современном Кыргыз-
стане. Многие политические решения 
(введение национальной валюты, демон-
таж государственной власти, закон о при-
ватизации земли и т.д. сыгравший потом 
судьбоносную роль в общественной жизни 
бывших советских народов), прежде всего 
были апробированы в Кыргызстане. "Пе-
редовой" социальный эксперимент в Кыр-
гызстане был использован в качестве акти-
визирующего примера, доказывающего 
необходимость и необратимость постсо-
ветских реформ. Например, советник быв-
шего президента КР А.Акаева Андерс Ос-
лунд (Anders Aslund) – один из влиятель-
ных и наиболее последовательных кон-
сультантов, координаторов перестройки и 
постперестроечных реформ в СССР, РФ, 
Украине и др. бывших советских странах – 
часто указывал в своих украинских публи-
кациях на удачный пример реформирова-
ния в Кыргызстане. Суть подобных «авто-
ритетных» публикаций, выражаясь  проще, 
примерно так звучит: «Вот мол, Кыргыз-
стан впереди Вас, есть результаты, а Вы 
отстаете от них».  

Но этот же человек (Anders Aslund), 
через некоторое время после оранжевой 
революции в Украине, в газете "The 
Washington Post" – Wednesday, May 18, 
2005; Page A17, пишет, что новая украин-
ская власть в лице Ю.Тимошенко и др. 
предали революцию. Поскольку там по его 
словам, пытаются «ренационализацировать 
крупные предприятия и промышленные 
объекты. Прежний режим удвоил пенсии, и 
теперь Украина имеет самую высокую в 
мире долю расходов на пенсионное обес-
печение по отношению к объему нацио-
нального дохода. Новое украинское прави-
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тельство лишь усугубило это финансовое 
бремя, повысив зарплаты бюджетникам на 
целых 57%». 

Судя по всему, в данном случае с 
Украиной суть проблемы заключается в 
том, что новая украинская власть, нравить-
ся ли это А.Ослунду или нет, вынуждены 
проводить реприватизацию и более эффек-
тивную социальную политику, хотя бы для 
того, чтобы удержаться во власти.  Иными 
словами, учитывать интересы большинства 
украинцев, а не только олигархов, которые, 
скорее всего, сидят на крючке тех же сил 
извне, от имени которых выступает 
А.Ослунд. 

С самого начала Узбекистан и 
Туркменистан не вписывались вподобные 
теоретические стандарты. В последних 
странах экономические реформы осущест-
влялись в рамках медленно либерализую-
щегося авторитарного режима. Согласно 
некоторым прогнозам китайских специа-
листов эти страны могут прийти к гармо-
нии (экономики) раньше, чем окружающие 
их страны, поскольку там «не распущены 
макроструктуры экономического контроля 
и управления» [3]. Сторонники такого рода 
развития полагают, что иным путем невоз-
можно осуществить переход к рыночным 
структурам в экономике. Такой точки зре-
ния придерживаются многие политологи и 
обществоведы в постсоветских республи-
ках. Они утверждали, что «переход от то-
талитаризма к демократии возможен толь-
ко через авторитаризм». Более того, на-
пример, «необходимость установления и 
достаточно долговременного функциони-
рования в Казахстане авторитарного ре-
жима выводится одними авторами из «не-
зрелости» общества для восприятия совре-
менных стандартов демократии, другими - 
из некоей ментальности».  

Подобную позицию можно заметить 
и в публикациях некоторых западных спе-
циалистов после очевидного провала ре-
форм постсоветского периода в бывших 
советских странах. Например, даже такой 
автор, как З.Бжезинский пишет  о необхо-
димости использования опыта Южной Ко-
реи, Китая для России и Украины. РФ и 
Украина, по его мнению, являются «стра-

нами без сильных рыночных традиций и 
развитых предпринимательских структур» 
[4]. А в Центрально-Азиатских странах эта 
проблема, по выражению З. Бжезинского, 
«становится еще более сложной и неодно-
значной». При этом он также опирается на 
труды С. Окиты, в которых тот доказал не-
обходимость вмешательство государства в 
экономику в странах, где механизмы сво-
бодного рынка не опираются на традицию, 
опыт и соответствующую социокультуру. 
Но если данное предложение соответству-
ет истине, то это означает, что в ходе соз-
дания рыночной экономики утрачивается 
так называемой демократическая сущность 
процесса трансформации. И чем более 
форсируется этот переход, тем в большей 
степени он утрачивает свой политический 
и социальный смысл, превращаясь по сути 
дела в процесс кардинальной экономиче-
ской – и только экономической – модерни-
зации.  

Такие парадоксы, с одной стороны, 
выступают как результат конфликта тео-
рии и практики модернизации общества и 
трансформации культуры, с другой – как 
следствие редукционистского подхода к 
истории, согласно которому, торжество 
идеи либерализма во всем мире однознач-
но предопределяет «финал истории». Но 
эти парадоксы в то же время являются при-
чинами неудач реформаторов, которые 
коренятся, по словам Нобелевского лау-
реата и титулованного представителя, 
Джона Стиглица, гораздо глубже – они в 
непонимании реформаторами самих основ 
рыночной экономики и процесса институ-
циональных реформ [5].  

Целью же трансформации общест-
ва, судя по предпринятым попыткам ее 
преобразования в Кыргызстане, является 
создание такой «объемлющей» ситуации, 
внутри которой определенный «субъект 
развития» или «негативный класс» (Ге-
гель) может реализовать развивающую 
функцию. Так, например, эффективная 
деятельность слоя предпринимателей, ко-
торые на глазах постсоветской интелли-
генции являются гарантом процветания, 
требует создания особого коммуникатив-
но-правового пространства, где должны 
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быть оптимально отрегулированы вопросы 
налоговой политики и взаимоотношений 
этого слоя с другими социальными груп-
пами и слоями. 

1)Теория трансформации, в ее та-
ком, вышеизложенном понимании пред-
ставляет собой альтернативный вариант 
четко артикулированной точки зрения на 
проблему создания такого коммуникатив-
ного пространства, где рыночная экономи-
ка является средством, а правовое государ-
ство – условием ее  создания. 

2)Другая вторая альтернативная 
точка зрения на эту проблему заключается 
в том, что средством является централизо-
ванное государственное управление обще-
ственным хозяйством, а условием – нали-
чие так называемой «национальной идеи», 
т.е. фактически государственной идеоло-
гии, официальной по форме и мобилизаци-
онной по содержанию. 

Развитие общества по первому про-
екту теории трансформации, как это на-
глядно в примере либеральных реформ в 
Кыргызстане, приводит к опасности то-
тальной дестабилизации, если его инфор-
мационно-коммуникативная система будет 
перенасыщена новыми идеями общего ха-
рактера. Но перевод этих идей из общего 
социокультурного (дескриптивного) со-
стояния в инструментальное (прескрип-
тивное) своевременно не происходит [6]. 
Т.е. мечты, особенно молодого поколения 
кыргызстанцев, о «лучшей жизни как на 
Западе» не вписываются с реальной дейст-
вительности. Данный факт во многом обу-
словливает негатив в отношении власть-
имущих, особенно если они провинились в 
коррупции. Такое недовольство масс, вы-
званное самой природой посткомунистиче-
ских реформ, вовсю использовалось раз-
личными политтехнологами, НПО и про-
западными СМИ в организации «оранже-
вой революции» в Кыргызстане. 

Положение усугубляется и тем фак-
том разрушения традиционных общест-
венной системы и принципов организации 
социума в Кыргызстане. Процессы разру-
шения традиционных общественных от-
ношений, разумеется, у различных диаспор 
и титульного народа республики совер-

шенно отличаются. У этнических диаспор 
Кыргызстана в годы реформирования об-
щества традиционные жесткие обществен-
ные системы не только сохранились, но, 
наоборот, укрепились. В традиционных 
общественных системах человек является 
неотрывной частью этноса, рода, семьи. 
Он прочно увязан со своими социальными 
группами психической зависимостью, 
движим в поступках мнением окружаю-
щих. Ему не приходится индивидуально 
планировать свою деятельность, самому 
выбирать место жительства, профессию. 
Семейно-родовой тип производства созда-
ет прочные многоуровневые иерархии, где 
каждому, в зависимости от его возраста и 
положения, задается содержание деятель-
ности и тип поведения. При такой органи-
зации социума нет необходимости разра-
батывать сознательно принципы его поли-
тического устройства, писать законы и 
создавать институты контроля за их вы-
полнением. Все общество путем взаимо-
ожиданий контролирует действие каждого 
человека. Поведение людей подчиняется 
не формальным правилам, а устойчивым 
связям и традиционной этике, действую-
щей на уровне подсознательных психоло-
гических механизмов. 

Формализм морально-правовых 
норм, чего уже в течение пятнадцати лет 
пытаются внедрять в общественную сис-
тему Кыргызской Республики, относится к 
совсем иной картине мира, она не зависит 
от внутренних состояний субъекта (как на 
верху, так и внизу социальной пирамиды). 
Правовая власть не интересуется внутрен-
ним миром граждан. Но такая холодность, 
«юридическое бездушие», по мнению его 
сторонников, вовсе не является недостат-
ком правового принципа. «Как раз напро-
тив, – пишет один из проповедников этого 
подхода, – в этом безразличии выражает 
себя юридический гуманизм, а именно без-
условное предварительное доверие к 
каждому члену общества... Гуманизм юри-
дический – это доверие... к основному лич-
ному измерению человека – к его воле, 
понимаемой как способность самоконтро-
ля и самодисциплины» [7]. 

В этом случае сохранение социаль-
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ной системы, организованной по правово-
му принципу, обеспечивается новыми пси-
хологическими механизмами. Психологи-
чески человек не лишается связи с общест-
вом, но качественно меняет уровень этой 
связи. Свобода индивидуальной деятель-
ности возможна не вопреки правилам и 
схемам культуры, а путем превращения 
культуры во внутренний мир людей. Куль-
тура из системы социальных зависимостей 
и взаиморегуляций превращается в систе-
му внутренних образов и позиций. Отри-
цая или принимая культуру в обращении с 
людьми, человек формирует личностные 
механизмы саморегуляции. Место детских 
страхов и стыда занимают убеждение и от-
ветственность. Материализованная струк-
тура жестких связей заменяется культурой 
жестких идеальных правил. 

Таким образом, демократическая 
система, по мнению ее сторонников, пред-
полагает автономного, не подопечного 
субъекта. Его главные принципы – суве-
ренность, самодеятельность и ответствен-
ность, исключающие потакание и покрови-
тельство. 

В отличие от демократии, согласно 
мнениям критиков советской системы, то-
талитарная система представляла собой 
псевдорелигиозную структуру. В нем мно-
гие ценности принимались как априорные. 
Точнее, было идеологически сформиро-
ванное массовое убеждение, что так или 
иначе законы общественного развития уже 
разгаданы и мы сумели сделать свой пра-
вильный и единственный выбор, сумели 
твердо стать на сторону исторического 
процесса. Образ жизни был окутан идеоло-
гической мифологией, которая легко вос-
принималась всеми, поскольку сводилась к 
убеждению, что у истории нет иной цели, 
кроме как решение наших общих проблем 
и проблем каждого в отдельности. Иными 
словами, жизнь следовала общим прави-
лам, общим законам, воспринимаемым как 
априорная основа существования общест-
ва, культуры, морали. Каждый индивид 
имел возможность считать себя воплоще-
нием исторического процесса, носителем 
общих ценностей. Тем самым человек был 
составной частью новых и целенаправлен-

ных общественных сил, их воплощением. 
Коллективное поведение, как априорно 
полезное, снимало с индивида личную от-
ветственность и делало ненужным и неже-
лательным индивидуальный выбор. За 
ширмой коллективной обеспеченности 
любое стремление к личной оценке и к 
персональному выбору казалось нецелесо-
образным и в личном плане не нужным. 
Так было сформировано пассивное детер-
министское историческое сознание бывше-
го советского народа. После разрушения 
советской системы стал уже невозможным 
такой безболезненный переход от сферы 
конкретной повседневной жизни в абст-
рактный идеологический мир априорных 
символов и идей. Возникшие социальные 
движения и новые противоречия стали все 
реже управляться установленными тради-
циями, правилами, нормами и все чаще 
подчиняться непосредственным витальным 
импульсам. 

Такие процессы привели к возобла-
данию традиционной патерналистски-
общинной модели и этнико-национальной 
консолидации в Центральноазиатских рес-
публиках. Ныне здесь активизируются 
тенденции неоархаизации – новой постмо-
дернизационной культуры, в которой соче-
тающаются традиционные клановые фор-
мы с посттрадиционным мировоззрением, 
существенно отличающиеся также от цен-
ностно-рациональных установок  общества 
Нового времени. 

Но и те «либерально-демократи-
ческие» шаги, предпринятые режимом 
бывшего президента Кыргызской Респуб-
лики А.Акаева, отнюдь не привели к овла-
дению формально-правовым принципом, а 
наоборот, раскрыли его недостатки и дис-
кредитировали приемущества. Особенно 
это было заметно в усилении власти кор-
рупционно-номенклатурной верхушки, 
криминала и бюрократизма. Одним из спо-
собов самоутверждения бюрократии в 
Кыргызстане с 1990-х годов до 2005 года 
являлась политизация всех общественных 
функций. 

Бюрократизм, порожденный поли-
тическим гегемонизмом политического 
режима в Кыргызстане, отнюдь не был 
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склонен связывать себя инструкциями. Ин-
струкции издавались для других, для рег-
ламентации разнообразных видов деятель-
ности, лежащих в сфере гражданского об-
щества. Поэтому вопреки истинно консти-
туционному принципу, бюрократическое 
правления режима А.Акаева старалось су-
зить область его применения, а то и изме-
нить Конституцию посредством референ-
думов. Изменения Конституции продол-
жаются до сих пор. Такой политический 
гегемонизм уже бывшего режима власти 
Кыргызской республики в конце концов 
привел к слиянию административной сис-
темы с политической и посягательство на 
независимость судебной власти. А без 
подлинной независимости судопроизвод-
ства от исполнительной власти, как оче-
видно, принцип конституционности не 
может работать. В Кыргызстане согласно 
международным стандартам устанавлива-
лись самые гуманные по видимости зако-
ны, которые, однако, ни в чем не стесняли 
авторитарную практику власти бюрокра-
тического аппарата и системной демагогии 
А.Акаева. Однако бюрократический во-
люнтаризм прежней власти имел очень ма-
лое сходство с подлинной государственной 
волей, знающей свои границы, но не ус-
тупчивой, твердой там, где этого требует 
закон. 

Авторитарная бюрократия полити-
ческого режима в Кыргызстане, желая ре-
шить все вопросы, подменяя естественную 
саморегуляцию общественной жизни не-
престанным декретированием сверху, не 
имела шансов уследить за всем, утрачивала 
приоритеты, теряла важное в погоне за 
второстепенным. Непрерывно росло коли-
чество указов и постановлений. Но при 
этом столь же быстро падала и доля пре-
творяемых в жизнь декретов, росли коли-
чество повторных решений и тех, которые 
с самого начала обречены остаться на бу-
маге. 

Связанный с утерей границ госу-
дарственной компетенции кризис власти 
повлек за собой социальную нестабиль-
ность. Но не финансовую нестабильность, 
поскольку стабильность финансовой сис-
темы Кыргызстана, скорее всего, искусст-

венно поддерживалась благодаря заинте-
ресованным силам извне….. Но в повсе-
дневной жизни заметно росло количество 
всякого рода срывов, отклонений, проис-
шествий. Поскольку прежние механизмы 
общественной саморегуляции были подор-
ваны, а бюрократическая опека недееспо-
собных государственных деятелей сверху в 
принципе не была способна полноценным 
образом их заменить. А инстинкт самосо-
хранения нации привел в ответ к этим про-
цессам и в целях обеспечения элементар-
ной безопасности к саморганизациям кри-
минального толка с популярными нефор-
мальными лидерами. Так, усиливались 
«энтропийные» процессы, в конечном сче-
те грозящие полным развалом бывшего 
политического режима А.Акаева. Всевоз-
можные обязательства государства вели к 
постоянному разбуханию бюджета на бу-
маге, и, тем не менее, большинство их до 
сих пор остаются не обеспеченными и по-
рождает бюджетный дефицит. Наряду с 
этим имела место зримая деградация госу-
дарственных социальных служб и услуг, 
ряд которых на глазах превращалась в 
фикции или коррумпировались. В эконо-
мической сфере результат этой политики 
налицо: С 1993 по 1996 год Кыргызстан 
получал на душу населения в виде креди-
тов больше долларов, чем любая другая 
страна СНГ. Только на поддержание на-
циональной валюты – сома – Кыргызстана 
ежегодно выделалось примерно по 100 
миллионов долларов. В 1996 году МВФ 
предоставил Кыргызстану режим наи-
большего благоприятствования и увеличил 
размеры помощи. Несмотря на это эконо-
мическое положение страны непрерывно 
ухудшалось. Поступаемые в КР средства 
использовались главным образом для ос-
воения ресурсов страны, создания инфра-
структуры для вывоза сырья и подпитку 
местной элиты. Низкий платежеспособный 
спрос, ослабление производственных свя-
зей, неконкурентоспособность отдельных 
видов выпускаемой продукции, отсутствие 
материальных и финансовых ресурсов, 
рост кредиторской и дебиторской задол-
женности - все это подорвало основы и без 
того весьма слабой экономики страны. 
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Темпы спада промышленного производст-
ва в 1992 г. составили 26,4 %, в 1993 – 
24,6, в 1994 – 27,9. (по другим данным до 
50%), в 1995 – 50%. В начале 2000г. деин-
дустриалилизация страны завершилась. В 
обществе произошло резкое имуществен-
ное расслоение. В стране установился зна-
чительный разрыв между богатыми (3% 
населения) и бедными (97%). Следствием 
проводимого в КР социального экспери-
мента является полная зависимость страны 
от финансовых вливаний запада. Без дота-
ций экономика КР уже не может сущест-
вовать. ТНК, западные страны, РФ и даже 
Казахстан ссужает под залог наземных и 
подземных ресурсов (золото, серебро, 
сурьма, ртуть и прочее). Таким образом, 
наиболее вероятное будущее КР до «оран-
жевой революции» в марте 2005 года было 
повторение пути отсталых государств Аф-
рики и Латинской Америки. 

Все эти черты бюрократического 
управления политического режима Кыр-
гызской республики, представленные в ос-
новном в теоретической форме, характер-
ные и для республик Центральной Азии, в 
анализе проблем социальной трансформа-
ции можно расценить как попытку отра-
жения институционального контроля по-
средством вестернизации. 

В целом можно сказать, что на ос-
нове критерия разделения современного 
(западного) и традиционного (восточного) 
типа общества лежат не только отношения 
индивида к обществу, государству и на-
оборот, но и межличностные отношения. 

Но, в самом деле, как свидетельст-
вует и история самого Запада, не сущест-
вует жесткой дилеммы: либо борьба груп-
повых интересов в рамках соблюдаемых 
конституционных норм, либо неостанови-
мый истребительный хаос. Более того, со-
временные изменения в мире, характери-
зуемые как явления постмодерна, десеку-
ляризации, переход от экономического че-
ловека к постэкономическому позволяет 
сделать прогноз, касающийся общего уси-
ления морально-религиозных и социокуль-
турных факторов в организации социума. 

Упомянутые сдвиги позволяют го-
ворить многим, в частности В.Ф. Шапова-

лову и А.С. Панарину [8; 9; 10], о возмож-
ности формирования новой парадигмы де-
мократии, распространив плюралистиче-
ский принцип на взаимоотношения куль-
тур и цивилизаций. 

Но, как свидетельствует история, 
когда несколько цивилизаций вступают 
между собой в контакт, они чаще всего об-
ладают разными потенциальными возмож-
ностями. Человеческой природе свойст-
венно пользоваться своим превосходством 
на индивидуальном и коллективном уров-
не. Именно в этом, т.е. в европоцентризме, 
многие видят парадокс западной демокра-
тии. Дискредитируя принцип монизма 
применительно к внутренним отношениям 
западного общества, она исповедует его 
применительно к внешнему миру. Поэто-
му, вплоть до последнего времени, вместо 
плюрализма предпочитали выстраивать 
иерархию мировых культур, ставя запад-
ную модель на первое место в качестве 
мирового эталона и в качестве непремен-
ной общечеловеческой перспективы. 

Поэтому не случайно в последнее 
время многие высказывают предположе-
ние, что эффективность модели общест-
венного устройства в современных запад-
ных обществах «в значительной степени 
объясняется «выбросом» экологических и 
иных издержек функционирования по-
стиндустриального общества, а также аг-
рессии постоянно растущих потребитель-
ских и «гражданско-правовых» притязаний 
в страны периферийного капитализ-
ма»[11].  

К числу таких мнений можно отне-
сти и опасении С. Ханингтона относитель-
но прочности либеральной демократии. 
«Всегда имелся враг, который позволил 
сформулировать нам общность» [12].  

Возможно, здесь играет роль из-
вестный механизм вытеснения насилия во-
вне, описанный в психоанализе, и т.д. Как 
считает французский антрополог Р. Жирар, 
существование социума зависит от разре-
шения «жертвенного кризиса» — войны 
всех против всех, а его возникновение по-
сле применения так называемой «замести-
тельной жертвы» – предмета «единодуш-
ного коллективного насилия» [13].  
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Здесь вытеснение импульсов наси-
лия вовне однотипно со «сбрасыванием 
энтропии»  во внешнюю среду, на окраины 
западной ойкумены. Но постэкономиче-
ская и постмодернистская фаза развития 
Запада ознаменовалась культурной леги-
тимацией ранее дискредитируемого вос-
точного опыта, отдельные виды которого 
активно стали заимствоваться западными 
элитами еще со времен Шопенгауэра. 

Именно с этим, т.е. с презумпцией 
неиерархичности мировых культур, связа-
но утверждение нового глобалистского об-
раза демократии. Современная культура 
власти в многонациональных обществах 
может быть определена как способность 
развить либеральную концепцию плюра-
лизма и консенсуса применительно уже не 
к взаимодействию групп и партий, развер-
тывающемуся в монокультурном про-
странстве, а к взаимодействию культур. 

С этих позиций предстоит пере-
смотреть проблемы создания механизма 
государственной власти, отвечающего тре-
бованиям либерализма. Поскольку либе-
ральное государство есть радикальная аль-
тернатива государственной тирании и то-
талитаризма, либерализм предполагает на-
личие механизмов общественной саморе-
гуляции. Поэтому очевидно, что существо-
вание либерального государства не может 
основываться на поддержании социальной 
стабильности исключительно за счет госу-
дарственного насилия. 

А механизм общественной саморе-
гуляции может родиться и действовать 
только посредством активности «снизу», 
но не хаотической, а вырастающей из 
нравственности и традиций культуры. 
Опора на нравственные и культурные тра-
диции, на духовные ценности, на то, что, 
так или иначе, способствует сохранению 
цивилизационных основ общества, предо-
храняет от скатывания к беспорядку и де-
струкции есть императив либерального го-
сударства. По самой природе она не мо-
жет основываться на насаждении искусст-
венного кодекса нравственности в виде 
обязательной государственной идеологии. 

Даже проповедники различных ре-
лигий в Кыргызстане давно поняли это и 

теперь вынуждены акцентировать в своих 
проповедях основное внимание на этнона-
циональных чувствах справедливости и 
самосохранения.  

Таким образом, очевидно, что в об-
ществе должен существовать определен-
ный механизм, посредством которого цен-
ность индивидуального бытия человека 
утверждается, сохраняется и осознается. 
Этот механизм не сводится к функции ор-
ганов государственного принуждения, ко-
торое само нуждается в моральной санк-
ции. Поэтому очень даже может быть, что 
те люди, которые сейчас с пеной у рта ап-
пелируют к идеям о разделении властей в 
Кыргызстане на самом деле преследуют 
корыстные, клановые и даже геополитиче-
ские интересы международных авантюри-
стов и кланов. 

Такой механизм не складывается из 
моральных назиданий, он не обусловлен 
непосредственными потребностями прак-
тики и утилитарными целями. Как утвер-
ждает Локк, стремление к выгоде разъеди-
няет людей, поскольку «никто не может 
разбогатеть, не нанося вред другому» [14]. 
Основанием общечеловеческого единства 
является «естественный закон», где польза 
выступает результатом нравственности. 
Следовательно, такой механизм производ-
ства и сохранения неутилитарных ценно-
стей существует и находится в тесной свя-
зи со сферой культуры. 

Поэтому нам представляется более 
соответствующим духу плюрализма и цен-
ностям культурного многообразия сле-
дующее предположение: каждая культура 
содержит общечеловеческую ценность 
терпимости, но выражает и защищает ее 
своими средствами, на своем языке. 

В сфере государственного строи-
тельства Кыргызской Республики идея на-
родного курултая (Элдик Кенеш или элдик 
Курултай) и намерение простых людей по 
ее реализации на практике, скорее всего, 
является попыткой такого синтеза: гово-
рить на языке современной политической 
культуры исходя из опыта традиций и ны-
нешних реалий. Народный Кенеш в ны-
нешней версии народных активистов вы-
глядит как своеобразная попытка создания 
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параллельного легитимного механизма 
публичного контроля властных органов 
государства, легитимность которых чаще 
всего зиждется на популизме и демагогии 
и которые нуждаются в моральной санк-
ции со стороны нации. 
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ПРИВАТИЗАЦІЯ ЯК ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА УМОВА СТАНОВЛЕННЯ  
ПІДПРИЄМНИЦТВА В УКРАЇНІ 

 
У найзагальніших рисах приватиза-

ційний процес можна визначити як пере-
дачу урядових функцій щодо власності 
приватному сектору. Безсумнівними пере-
вагами приватизації є такі, як: удоскона-
лення управління підприємствами, запро-
вадження в економіці конкурентних засад, 
зниження витрат (у тому числі й трансак-
ційних), покращення якості надання по-
слуг споживачу тощо. Отже, ретельно 
опрацьований процес приватизації та інші 
приватизаційні урядові ініціативи повинні 
сприяти розвитку ринків. Вище зазначену 
наукову точку зору спостерігаємо у працях 
таких економістів, з далекого та близького 
зарубіжжя, як Р. Коуза[1], В. Вільямсо-
на[2], Д. Норта[3], В. Андреффа[4], Е. де 
Сото[19], А. Ослунда[5], Р. Нуреєва[6], 
А.Олейника[15], та наших вітчизняних 
вчених – А. Пасхавера, В. Лагутіна [7].  

Взагалі формування адекватної сис-
теми відносин власності є однією із фун-

даментальних задач влади, коли права лю-
дини і права власності розглядаються як 
два основні об’єкти, для захисту яких 
створюється уряд [8, с. 24]. Стосовно ни-
нішнього цивілізаційного етапу мова по-
винна йти про гарантії прав приватної вла-
сності, що безпосередньо пов’язано з за-
безпеченням інституціональних умов для 
розвитку підприємництва [9, с. 16]. Такий 
висновок підтверджується оцінкою Р. Коу-
за, який побачив у розвалі економік коли-
шнього СРСР ще одне визнання правиль-
ності своєї теорії у сенсі створення необ-
хідних інститутів прав власності [10, с. 73]. 
Адже згідно з теоремою Коуза вихідний 
розподіл прав власності є несуттєвим з то-
чки зору економічної ефективності, якщо 
ці права чітко специфіковані і ними можна 
обмінюватися на досконало конкурентних 
ринках. Тобто, коли законодавство чітко  
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