
Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 103-1           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

115 

М.В. БЕЛОУСЕНКО,  
Донецкий национальный технический университет 
 

ОБ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЫНКОВ 
 

Р.Коуз в предисловии к книге 
"Фирма, рынок, право" указал на отсутст-
вие важного несущего элемента экономи-
ческой науки – теории рынка [3]. Он отме-
тил, что не смотря на длительные исследо-
вания работы этого экономического инсти-
тута, его роль не менее туманна, чем роль 
фирмы. Для Коуза это объясняется тем, 
что хотя рынки представляют собой инсти-
туты, существующие для облегчения об-
мена, то есть сокращения трансакционных 
издержек, неоклассическая теория предпо-
лагает, что трансакционные издержки не 
существуют и поэтому рынкам нечего де-
лать в ее составе. 

Такое мнение подтверждают и дру-
гие авторы. Хотя многие из них выделяют 
рынок как экономический институт, но 
М.Сойер отмечает, что не только на уровне 
экономических словарей, но и в учебниках 
(западных) нет его определения1 [23, р.21]. 
Отсутствие определения свидетельствует о 
серьезном концептуальном "провале" эко-
номической теории, так как она является 
по преимуществу теорией индустриально-
рыночной (капиталистической) экономики 
и без рассмотрения сущности рынка она 
лишается почвы под ногами [22], [23]. 

Если же исходить из более узких 
потребностей решения вопроса о природе 
фирмы, поставленного самим Р.Коузом, и 
в целом построения теории экономической 
организации, то и здесь до конца прояс-
нить "природу" фирмы не удастся до тех 
пор, пока не станет возможным определить 
независимо "природу" рынка. В неоинсти-

                                                
1 В целом большинство авторов трактует рынок как 
обмен товарами и услугами [22, р.1 ]. Так, Мосс 
[21, р.38], П.Буксманн и Д.Гебауер [10, р.3-4] оп-
ределяют его как множество продавцов и покупа-
телей взаимозаменяемых товаров и множество по-
средников между ними, Э.Розенбаум полагает, что 
рынок – это добровольный, регулярный и конку-
рентный обмен [22, р.19-20], а Фури трактует его 
как физическое и социальное пространство, на ко-
тором товары и услуги обмениваются между поку-
пателями и продавцами [13].  

туциональной теории (НИЭТ) решение 
проблемы фирмы сводится к определению 
эффективности в плане экономии (тран-
сакционных) издержек "фирмы" и "рынка" 
как механизмов координации одних и тех 
же трансакций, по мере изменения которой 
возможно замещение (взаимопереход) од-
ного в другой. Поэтому сущность обоих 
механизмов неразрывно связана, и "внут-
ренняя" природа фирм раскрывается через 
недостаточную эффективность (провалы) 
природы рынка. Отсутствие же теории по-
следнего как раз и мешает определить ин-
ституциональную природу экономической 
организации.  

Целью данной работы является кри-
тическое рассмотрение неоклассического и 
неоинституционального подходов к опре-
делению сущности рынка и рассмотрение 
его эффективности как института индуст-
риальной экономики. 

Неоклассическая теория (А. Мар-
шалл, Ф. Хайек и др.) рассматривает рынок 
как совокупность автономных агентов 
(производителей и потребителей), движи-
мых личным интересом и связанных через 
рыночные трансакции. Точнее рынок в не-
оклассике представляет собой совокуп-
ность добровольных сделок обмена между 
атомарными субъектами, которые пресле-
дуют цель максимизации индивидуальной 
полезности [23, р.27-28]. Основными субъ-
ектами обменных сделок (трансакций) яв-
ляются фирмы-производители и потреби-
тели. Потребители и фирмы мало чем от-
личаются друг от друга. Хотя фирмы мак-
симизируют прибыль, а потребители – ин-
дивидуальную полезность, но поведение 
первых моделируется на основании теории 
потребительского поведения (меняются 
ограничения и цель), и внутренняя струк-
тура не рассматривается, то есть фирма 
трактуется как монолитный индивид [19]. 
Как  утверждал  Ф.Махлуп, фирма в нео- 
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классике – не более, чем умозрительная 
конструкция, помогающая объяснить из-
менения объемов производства и цен 
[5, с.82,84]. Соединяет потребителя и  про-
изводителя единственный посредник ин-
формационного характера – унифициро-
ванная цена, возникающая на основании 
колебаний спроса и предложения2 
[23, р.22-25]. Унифицированная цена – это 
предпосылка и следствие стремления рын-
ков к общему равновесию: если бы не бы-
ло  однородности цен, то не было бы воз-
можности осуществлять сбор информации 
об однородных товарах мгновенно. Уста-
новление же общего равновесия, выравни-
вание спроса и предложения на всех рын-
ках дает как раз то прекращение каких-
либо обменов, которое и характеризуется 
единой ценой, в ином случае у собствен-
ников ресурсов существовал бы стимул 
перемещать капиталы и труд между отрас-
лями, дающими разные прибыли [23, р.21-
28]. Направленность на общее равновесие 
всех отдельных рынков ведет к эффектив-
ному распределению ограниченных обще-
ственных ресурсов. Поэтому рынок как 
децентрализованный тип отношений в не-
оклассике считается наиболее эффектив-
ным механизмом аллокации ресурсов об-
щества [11, р.8]. 

НИЭТ во многом сохранила не-
оклассическое представление о рынке, до-
бавив к нему своеобразное трение – из-
держки трансакций. Трансакционные из-
держки скорее искажают беспрепятствен-
ное действие рыночных сил, движущихся к 
общему равновесию, нежели меняют саму 
природу меновых отношений между аген-
тами. Х.Демсец, например, не без основа-
ний утверждал, что laissez-fair – это со-
вершенная конкуренция плюс трансакци-
онные издержки [8, c.147].  

Однако институциональное пред-
ставление об источниках трансакционных 
издержек все-таки обеспечивает теории 
более глубокое понимание экономических 
процессов. В неоклассике экономическая 
                                                
2 Предполагается, что никакой разницы в распреде-
лении рыночной власти нет, а если таковая есть, то 
это уже свидетельствует о несовершенствах ("про-
валах") рынка.  

система (рынки) работает как своеобраз-
ный технический агрегат, основными па-
раметрами функционирования которого 
являются цены и объемы производства. В 
НИЭТ же Коуза и Уильямсона причины 
возникновения институтов, фирм в том 
числе, имеют более тесное отношение к 
"человеческому" измерению экономиче-
ской деятельности, то есть к поведенче-
ским и познавательным особенностями 
экономических агентов. 

Среди трех фундаментальных при-
чин, определяющих в теории О.Уильямсо-
на возникновение фирмы, две являются 
параметрами "человеческой природы" – 
ограниченная рациональность и оппорту-
низм. Фирма в его концепции – это меха-
низм управления, обеспечивающий "эко-
номию на ограниченной рациональности, 
одновременно защищающий трансакции от 
угрозы оппортунизма" [24, р.46-47]. Не 
смотря на недостатки этой концепции, она 
совершенно справедливо анализирует 
принципиальные причины появления 
трансакционных издержек, а не рассчиты-
вает их абсолютный уровень3. Смысл тако-
го подхода в том, что он признает тот факт, 
что отношения людей (в НИЭТ – трансак-
ции) порождают особые проблемы, кото-
рые в конечном итоге могут быть зафикси-
рованы через сумму вытекающих из них 
издержек, а значит повлиять на общую 
эффективность избранного способа коор-
динации, в том числе и рынка.  

Следовательно, если мы хотим ана-
лизировать природу рынка, его эффектив-
ность как института, а не технического аг-
регата, нам необходимо исследовать те от-
ношения и проблемы, которые возникают 
между индивидами, связанными сделками 
обмена, а не только процесс формирования 
                                                
3 Абсолютный уровень издержек трансакций, кото-
рые являются издержками экономических отноше-
ний, в силу их "человеческой" природы невозмож-
но никогда точно рассчитать. С этой точки зрения, 
Уильямсон уходит от кардиналистского их пони-
мания и предлагает ординалистское, основанное на 
сравнении уровней трансакционных издержек. Это 
аналогично отказу микроэкономики от расчета аб-
солютной величины предельной полезности потре-
бителя и переход к сравнению уровней полезности 
в форме кривых безразличия. 
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рыночной цены. Это, в свою очередь, 
предполагает рассмотрение стимулов дея-
тельности экономических агентов, степени 
согласованности их взаимодействий, ре-
зультативности взаимодействий, накапли-
ваемых опыта и знаний в рамках данной 
формы взаимосвязи. 

В этом плане НИЭТ в лице Уильям-
сона полагает, что "рынок" и "фирма" отли-
чаются силой стимулов к осуществлению 
кооперационных действий: рынок создает 
сильные стимулы (high-powered incentives), 
а фирма – слабые (low-powered incentives) 
[7, с.220-267]. Связано это с тем, что рынок 
четко и однозначно привязывает результат 
деятельности субъекта (прибыль, выручку) 
к самому субъекту (развитие или банкрот-
ство). Фирма же, в попытке погасить оп-
портунизм, вводит формы оплаты труда, 
привязанные скорее к месту человека в са-
мой фирме (стаж, место в иерархии управ-
ления), а не к конкретному результату. 
Также в "команде" невозможно точно изме-
рять предельный продукт каждого работни-
ка и вознаграждать в соответствии с его 
вкладом в общий результат [9, р.778-781]. 
Кроме того, в фирме появляется бюрокра-
тическая инерция, что в конечном итоге ос-
танавливает рост эффективности данного 
механизма координации, балансируя его 
границы и границы рынка [7, с.220-267]. 
Тем самым, НИЭТ как бы сохраняет "пре-
восходство" (первичность) рынка над дру-
гими институтами, унаследованный ею из 
неоклассики, хотя и указывает на некото-
рые отличия в поведении и отношениях ин-
дивидов, координация деятельности кото-
рых осуществляется обоими механизмами. 

Попробуем следовать за логикой 
неоклассики и НИЭТ и решить, действи-
тельно ли это так. Какие характеристики 
есть у рынка, кроме того, что это товарный 
обмен между автономными, независимы-
ми, рациональными субъектами? Прежде 
всего, когда говорят о рынке, предполага-
ется наличие конкуренции. Она происхо-
дит между производителями полуфабрика-
та аi, входящего в состав конечного потре-
бительского блага А, за покупателя, даю-
щего максимальную цену, и между поку-
пателями за наиболее выгодные условия 

покупки (минимальную цену=наиболее вы-
годного производителя). Этот покупатель – 
либо конечный потребитель, либо сам про-
изводитель следующего полуфабриката аi+1. 
Следовательно, каждая фаза производства 
любого продукта состоит из множества 
производителей одного полуфабриката, то 
есть схожих, приблизительно однородных 
продуктов. Множество производителей аi, 
составляющих каждую фазу или отрасль, 
являются одновременно покупателями по-
луфабриката аi-1 для производства своего 
продукта в отрасли, расположенной дальше 
от конечного потребителя, и продавцами 
субъектам последующей стадии-отрасли 
аi+1. В результате торгов заключается кон-
тракт поставки продукции4. 

В ходе торгов, сопровождающих 
трансакции обмена автономных субъектов, 
производства и потребления, производи-
тель полуфабриката аi+1 не контролирует 
процесс производства (труда) своего 
контрагента аi, но только конечное качест-
во продукта и цену. То есть он, в конку-
ренции с другими представителями фазы 
аi+1, за полуфабрикат аi видит и оценивает 
лишь конечные параметры производства 
своих контрагентов. А таковыми является 
цена и качество продукта аi, но не процесс 
его создания, не стимулы, напряженность 
труда и степень использования оборудова-
ния, каким бы они ни были. 

Попробуем оценить эффективность 
рынка как кластера описанных выше эко-
номических отношений, а учитывая нали-
чие рыночных норм и правил (хотя бы 
контрактов) и института. Доведем до пре-
дела логику НИЭТ и предположим, как де-
лает Уильямсон [7, с.342-343], что опера-
ция аi осуществляется одним индивидом, 
заключающим контракты обмена с субъек-
тами, выполняющими операции аi-1 и аi+1. 
В этом случае, в случае, когда  все общест-
во состоит только из автономных субъек-

                                                
4 "…конкуренция рассматривается, согласно 
Г.Зиммелю, как форма непрямого конфликта, ко-
торый не направлен на оппонента, но состоит из 
усилий, идущих параллельно и направленных на 
опережение оппонента путем предложения вариан-
тов обмена, приемлемых для других покупателей и 
продавцов" [22, р.17]. 



                                  Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 103-1 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

118 

тов товарного обмена и каждая стадия 
производства "принадлежит" одному ин-
дивиду, рынок как способ организации и 
координации деятельности будет и единст-
венным способом производства всех про-
дуктов. Насколько производительным ("эф-
фективным") будет такой способ координа-

ции хозяйственной деятельности, сможет ли 
он длительное время функционировать сам 
по себе? Сможет ли он осуществлять массо-
вое производство современного типа, осно-
ванное на постоянных продуктовых и техно-
логических инновациях?  

 
Таблица 1. 

Основные параметры рыночных отношений 
(неоклассический и неоинституциональный подходы) 

Индивиды Отношения Свойства 
отношений 

Автономные, независимые, 
равные, цель – максимизация 
индивидуальных параметров 
(полезности, дохода, произ-
водительности) 

Конкуренция, контракт-
ный обмен 

Отсутствие контроля за про-
цессом производства (труда) 
контрагентов, в ряде отноше-
ний – трансакционные из-
держки 

 
Мы сказали, что рынок, как и любой 

другой механизм координации, должен 
создавать особые стимулы для субъектов, 
деятельность которых он координирует. 
Эти стимулы, пройдя через сознательную 
оценку индивидов, окрасившись эмоциями 
и превратившись в самостоятельные цен-
ности, должны привести к напряженному 
труду и устойчивому, тесному взаимодей-
ствию с другими автономными  агентами, 
как раз и дающему продукт высокого каче-
ства с низкими издержками.  

Вопрос теперь, однако, упирается в 
структуру совместной (кооперативной) 
деятельности, которая координируется 
рынком: что нужно координировать? Ре-
альная рыночная конкуренция представля-
ет собой процесс создания устойчивых ко-
нкурентных преимуществ [6, с.134-135],  
[17, р.75-84]. Конкурентные преимущест-
ва – это особые процессы, которые соглас-
но ресурсно-ориентированному подходу, 
могут быть получены только в "команде" 
объединившихся и сознательно координи-
рующих свою деятельность индивидов, то 
есть организации. Они повышают произ-
водительность определенной "команды" 
(организации, фирмы) относительно  дру-
гих, позволяя сохранять или увеличивать 
долю рынка и прибыль. Эти процессы не-
оклассическая теория называет "внутрен-
ней экономией" (internal economies) и, как 
правило, не анализирует из-за нежелания 

рассматривать внутреннюю структуру эко-
номической организации. 

Внутренняя экономия рождается из 
(1) изменения интенсивности использова-
ния ресурсов, (2) рекомбинирования ре-
сурсов (например, изменение сочетания 
рабочей силы и средств производства), из-
менения их количества, (5) введения новых 
технологий [1, с.21]. Эти виды внутренней 
экономии требуют, во-первых, накопления 
знаний о том, как повышать внутреннюю 
производительность в организации, во-вто-
рых, координации совместной деятельнос-
ти специализированных агентов для во-
площения в жизнь этих знаний и, в-треть-
их, обеспечения процессов инноваций для 
создания новых технологий и форм коор-
динации.  

Представим, что несколько авто-
номных, независимых неоклассических 
индивидов, например, восемнадцать чело-
век, как в булавочной мануфактуре А.Сми-
та, выполняющих восемнадцать техноло-
гических операций производства товара А 
(аi-9, ai-8,…ai…ai+8, ai+9) взаимодействуют 
только путем заключения индивидуальных 
контрактов обмена и решают сознательно, 
рационально осуществлять координацию 
своей деятельности для того, чтобы полу-
чить рост производительности (снижение 
издержек) относительно команды других 
восемнадцати человек, производящих тот 
же продукт.  
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Координация деятельности, в том 
числе научно-исследовательской, органи-
зация получения новых знаний требует 
тесной и рациональной состыковки, согла-
сования действий восемнадцати специали-
зированных работников, и вот тут-то и воз-
никает проблема рынка как источника 
особых мотивов, "поведенческого" меха-
низма координации, ведь для  достижения 
указанных целей необходимо (а) желание 
индивидов все это осуществлять и (б) ин-
тегрированность их целей и желаний в 
единое целое для получения максимальной 
согласованности в осуществлении всей 
сложной внутрикомандной деятельности, 
то есть возникает сложная проблема ры-
ночных стимулов5. Может ли рынок авто-
матически создавать стимулы, чтобы обес-
печить совместное производство?  

1. Предельная автономность агентов 
означает, что любой вид деятельности, не-
обходимый для получения новой структу-
ры издержек, будет осуществлен только в 
том случае, если агенты сознательно и ра-
ционально калькулируют выгоды от этого 
и собственно хотят/не хотят этого делать. 
Часть видов деятельности, скажем, не очень 
заметное повышение интенсивности труда, 
может быть осуществлено самостоятельно, 

                                                
5 Если даже рациональные, автономные агенты из-
начально сами по себе видят и рационально оцени-
вают выгоды от кооперации, то есть им как бы ни-
чего выявлять не надо, они все знают заранее, 
предполагать уровень их знаний (познания техно-
логий и рынков) неизменным в дальнейшем – зна-
чит считать их всемогущими и всеведущими, что 
противоречит реальности. Следовательно, необхо-
дима научно-исследовательская и эксперименталь-
ная деятельность с соответствующей координаци-
ей. Надо учесть также, что создание инноваций, 
согласно В.Лацонику, является по природе своей 
процессом коллективным, длительным и неопре-
деленным, что делает задачу координации очень 
сложной [18, р.7-11]. Важно понять, что НИЭТ, 
при всех своих претензиях на расширение границ  
неоклассической теории, трактует сам процесс 
производства в неоклассическом стиле, то есть как 
основанный на неизменных технологиях при от-
сутствии инноваций. Мы же говорим о значитель-
но более сложном понимании производства, кото-
рое много ближе стоит к действительности и в ко-
торой есть инновации, изменения структуры эко-
номической деятельности, открытие новых техно-
логий, неопределенность рынков и т.д.  

а вот долгосрочная интенсификация или 
перестановка рабочего места, выбор иного 
оборудования для работы, будучи полно-
стью оправданными с точки зрения коллек-
тивной выгоды, но будут приняты только 
тогда, когда пройдут через сито индивиду-
альной калькуляции всех выгод и издержек 
каждым агентом. Как пойдет это процесс 
оценки, куда повернется вектор поведения 
i-го атомарного субъекта неизвестно, по-
этому неизвестно, будет ли предпринято 
такое действие отдельными субъектами, 
даже если все остальные 17 членов коман-
ды видят его выгодность. В конечном ито-
ге, извлечение внутренней экономии затра-
гивает непосредственно жизнь и доходы 
каждого из них и они просто могут не хо-
теть по отдельности того, что кажется вы-
годным для всей группы.  

2. Автономность подразумевает 
также то, что накопление новых знаний, 
необходимых для выявления внутренних 
выгод, идет только от персональной заин-
тересованности в этом каждого агента, то-
гда как само по себе оно, особенно учиты-
вая потребность в активных инновациях, 
которые в принципе могут осуществляться 
только коллективно, подразумевает тесно 
согласованную, напряженную совместную 
теоретическую, экспериментальную, про-
изводственную и сбытовую деятельность. 
Возможно ли это, когда на каждом этапе 
этой работы вероятен отказ, выход рацио-
нально ведущего себя субъекта, по какой-
либо причине считающего, что ему это не 
выгодно и поиск других контрагентов, ве-
дущий к рассеиванию накопленных зна-
ний? Это также касается и скорости пере-
дачи необходимой информации между 
всеми субъектами команды, которая долж-
на как бы перемещаться через "границы" 
воли и заинтересованности каждого само-
стоятельного субъекта рыночных торгов. 

3. Из-за того, что покупатели не кон-
тролируют непосредственный процесс про-
изводства (труда) своих продавцов, гори-
зонт планирования ими собственных дейст-
вий, то есть принятия стратегических ре-
шений, явно не может быть очень большим. 
Во-первых, они толком не знают, какой 
продукт и в каких количествах они смогут 
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найти на рынке и по какой  цене в тот или 
иной момент времени, и во-вторых, они не 
могут точно определить количество (свя-
занное с ценой, то есть издержками продав-
ца) и качество его полуфабриката. И они не 
могут никак воздействовать на эти пара-
метры, практически лишь принимая их как 
данность или же выходя из торгов в поис-
ках нового поставщика.  

4. В пределах команды рыночных 
агентов, совместно координирующих свою 
деятельность, единственным возможным 
вариантом согласования изменений пара-
метров будет перезаключение контрактов 
и их переписывание в каждом конкретном 
случае, что согласно Коузу, вызывает рост 
трансакционных издержек [3]. Но даже ес-
ли они будут принимать решения опера-
тивного и тактического характера в рамках 
общего собрания (завершая его подписа-
нием индивидуальных контрактов обмена), 
то из-за отсутствия специализации на сбо-
ре информации (новых знаний) и принятии 
решений, конкурентные преимущества по-
лучить будет нельзя. Введение же такой 
специализации (асимметрии получения 
информации и принятия решений) приве-
дет к трансформации группы в менеджер-
скую фирму [2]. 

5. В условиях самонаправленности 
(self-seeking) агентов, постоянного поиска 
ими личной выгоды, в том числе в форме 
добровольного "выхода" из команды не 
возникает интегрированность, направлен-
ность воли и интересов всех ее субъектов на 
достижение единой коллективной цели – 
конкурентного преимущества по отноше-
нию к другим командам. Рынок не генери-
рует лояльность в команде специализиро-
ванных производителей, выход (разрыв 
контракта и поиск новых продавцов-по-
купателей) как метод указания на свое не-
согласие с целями команды разрушает всю 
команду, лишая ее каких-либо общих це-
лей, внося заранее дух недоверия и создавая 
атмосферу формальности [23, р.35-36]. 

Таким образом, мы можем с боль-
шой вероятностью констатировать, что 
рынок как способ координации совместной 
хозяйственной деятельности, как способ 
производства, не может обеспечить, во-

первых, автоматическое создание стиму-
лов для выявления всех вариантов внут-
ренней экономии для обеспечения конку-
рентных преимуществ, в том числе осуще-
ствлении, интенсивных инноваций и во-
вторых, не может обеспечить достаточный 
уровень интеграции всех субъектов отно-
шений (лояльности) для максимально бы-
строго и наиболее глубокого осуществле-
ния этого по существу коллективного про-
цесса. Это означает невозможность полу-
чения продукта, который сегодня произво-
дится только крупными и средними орга-
низациями: фирмами, корпорациями.  

Поэтому рынок может быть оценен 
как источник определенных издержек, свя-
занных с затруднениями передачи инфор-
мации, скоростью реакции и создания кон-
курентных преимуществ. Определяется это 
именно формой отношений, тем, какие ин-
дивиды участвуют в отношениях: автоном-
ные, независимые, конкурирующие субъек-
ты, не контролирующие процесс труда сво-
их контрагентов. Эти издержки фактически 
являются "динамическими трансакционны-
ми издержками", понятие которых было 
введено в теорию Р.Ланглуа и П.Роберт-
соном для анализа процессов вертикальной 
интеграции и с целью критики НИЭТ. Ди-
намические трансакционные издержки – 
это издержки "…убеждения, переговоров, 
координирования и обучения внешних по-
ставщиков в условиях экономических из-
менений и инноваций" [14,  р.35]. Все, что 
мы перечислили выше как недостатки рын-
ка, как раз и представляет собой трудности 
в согласовании деятельности самостоятель-
ных, то есть самостоятельно выбирающих 
цели и направленность деятельности, сте-
пень напряженности труда, тесноты отно-
шений с другими, субъектов. Преодоление 
их самостоятельности требует затрат вре-
мени, снижает скорость создания конку-
рентных преимуществ и делает команду не-
устойчивой, собственно состоящей из от-
дельных атомарных агентов, готовых в лю-
бой момент разорвать отношения, а не из 
членов единой "команды". Поэтому рынок 
не может обеспечить высокой производи-
тельности современного типа и должен 
быть замещен как способ производства 
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иными механизмами координации труда. 
Идею о том, что рынок в принципе 

не может справиться с производством мно-
гих товаров и услуг уже давно отстаивают 
представители так называемого ресурсно-
ориентированного подхода в теории фир-
мы. Так, Медхок считает, что:  "…причина, 
по которой деятельность осуществляется в 
рамках фирмы – не провалы рынка (то есть 
не издержки рыночных трансакций), а ско-
рее успех фирмы: фирма как институт об-
ладает "организационными преимущест-
вами", которые позволяют ей организовы-
вать деятельность в той форме, в которой 
рынок этого сделать просто не может…Та 
особая форма, в которой фирма управляет 
своими ресурсами и способностями, может 
обеспечивать высшую производительность 
и функционировать как устойчивый источ- 
ник конкурентных преимуществ"[20, р.536]  

Тис, Писано и Шуен утверждают, 
что: "Ключевым моментом, однако, явля-
ется то, что достоинства внутренней орга-
низации не могут быть воспроизведены 
набором бизнес-единиц, сведенных вместе 
лишь посредством формальных контрак-
тов, равно как многие отличительные эле-
менты внутренней организации просто не 
могут быть воспроизведены в рамках ры-
ночной организации" [6, с.150-151]. Таким 
образом, мы не можем трактовать рынок 
как источник высокой производительно-
сти, необходимой для обеспечения совре-
менного массового производства6.  

Можно утверждать, что рынок эво-

                                                
6 Однако неспособность рынка создавать высокую 
производительность имеет степень своего прояв-
ления. Иногда агенты, связанные рыночными 
трансакциями обмена, все же учатся осуществлять 
координацию и инновации совместно и им в силу 
ряда локальных обстоятельств удается поддержать 
высокую интегрированность, лояльность друг к 
другу, и возникают целые районы с преобладанием 
мелкого и мельчайшего, практически "безфирмен-
ного" производства, типа "индустриальных рай-
онов" (Industrial District) в Италии и даже новой 
"домашней промышленности" (putting-out system) 
[15], [16]. В этих случаях индивидам удается обес-
печить устойчивость контрактных отношений с 
высоким уровнем доверия друг к другу, легким 
трансфертом информации, гибкостью и иннова-
циями. Однако это лишь нишшевые секторы эко-
номики. 

люционно, как механизм координации, ко-
торый когда-то и мог конкурировать с фир-
мой, давно уступил ей роль генератора про-
дуктов и услуг, оставив за собой лишь роль 
связующего звена, передающего информа-
цию и обеспечивающего распределение 
стоимости. Фирма же, как мы показали в 
[4], обеспечивает высокую производитель-
ность за счет замещения рыночных отно-
шений устойчивыми организационными, 
создания особой атмосферы интеграции и 
лояльности, рационального построения 
системы мотивации, обеспечивающей дан-
ное замещение. Поэтому в реальности тезис 
НИЭТ о фирме как источнике слабых, а  
рынке – сильных стимулов, должен быть 
отвергнут. Наоборот, фирма – источник 
сильных стимулов, а рынок – слабых. Он не 
может соперничать с организацией по про-
изводительности. Как ни странно, рынок 
невозможно понять без дихотомии "рынок-
фирма", но совсем не потому, что фирму 
можно вывести только из провалов рынка. 
Наоборот, рынок нужен в качестве меха-
низма координации производства, осущест-
вляемого только в рамках фирм и без кото-
рого рынку нечего распределять7. Поэтому 
он не может быть способом производства, 
но замещается иными, сохраняя роль ме-
ханизма селекции самих производствен-
ных единиц и распределителя произведен-
ных ими товаров и услуг. 
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