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Переход к рыночным методам хо-
зяйствования, трансформация экономиче-
ской системы выдвигают на первый план 
задачу кардинального пересмотра инсти-
туциональных основ хозяйственной дея-
тельности. Особое значение приобретает 
изучение теоретических основ и практиче-
ского опыта стран мира, творческое ис-
пользование механизмов таких изменений, 
определение движущих сил институцио-
нальной динамики.  

Среди работ, пробудивших интерес 
научной общественности к проблемам ин-
ституциональных изменений, прежде все-
го, следует назвать публикации произведе-
ний Д. Норта [1]. Изменение организаци-
онных умений и рутин рассматриваются в 
качестве теоретической основы экономи-
ческой эволюционной теории Р. Нельсона 
и С. Уинтера [2, с. 71-162]. Дж. Ходжсон 
[3, с. 209-211], опираясь на труды Ф. Хайе-
ка [4, с. 60-84; 5, с. 154- 181] акцентирует 
внимание на спонтанном характере фор-
мирования институтов. Хозяйственный 
порядок по В. Ойкену воплощает в себе 
весь комплекс экономических институтов. 
В качестве сил, формирующих порядок, 
ученый выделяет государство, науку и ре-
лигию. Немаловажное значение при уста-
новлении и трансформации экономи-
ческого порядка имеет сочетание индиви-
дуального и общего интереса [6, с. 417-
463]. В работе [7] рассматриваются инсти-
туты социально-ориентированной рыноч-
ной экономики и перспективы их форми-

рования  в России. 
С. Кирдина акцентирует внимание 

на проблеме Path Dependency, обусловлен-
ности институциональной динамики обще-
ственными свойствами материально-
технологической среды [8]. Г. Клейнер 
рассматривает роль микроэкономических 
субъектов как своеобразных фильтров-
инкубаторов в эволюции институциональ-
ных систем [9]. К проблемам институцио-
нальных изменений обращаются А. Олей-
ник, В. Полтерович, В. Радаев [10].  

Фактический провал экономических 
реформ начала 90-х гг. в странах с пере-
ходной экономикой стимулировал возврат 
интереса к изучению проблемам социо-
культурной обусловленности хозяйствен-
ной деятельности [11]. Растет внимание к 
опыту изучения проблем институциональ-
ной динамики в социологии, культуроло-
гии, истории, антропологии, прикладном 
менеджменте. [12] В работе автора [13] ак-
цент сделан на социокультурных предпо-
сылках институциональных преобразова-
ний в трансформационной экономике.    

Актуальность, интерес исследовате-
лей к проблеме институциональных изме-
нений, её междисциплинарный характер, 
методологический плюрализм обуславли-
вают наличие множества зачастую проти-
воречивых подходов.  

Цель статьи – систематизация 
имеющегося материала, определение клю- 
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чевых факторов, субъектов, механизмов 
институциональных преобразований.     

Институциональную систему можно 
представить в виде пирамиды, в основе ко-
торой находятся ценностные отношения. 
Средний и верхний уровни составляют со-
ответственно хозяйственные умения и ру-
тины, неформальные и формальные инсти-
туты. Ценностные основы хозяйствования 
составляют базис институциональной сис-
темы.  

Ценность можно определить как 
стабильное, объективированное, субъек-
тивно-психологическое, регулятивное внут-
реннее отношение личности, определяю-
щее мировоззрение, нацеленность и харак-
тер ее экономической активности. Они 
представляют целостную, иерархическую 
систему, включающую праценности, как 
основу этосных ценностей, индивидуаль-
ные эстетические, индивидуально-коллек-
тивные  моральные, групповые правовые, 
политические и религиозные, интегратив-
ные  экзистенциальные и художественные  
ценности. Ценностная система личности 
носит интегративный, комплементарный, 
динамический характер. ''Экономические 
ценности'' интегрируют в хозяйственной 
сфере весь комплекс ценностей. [13, с. 59-
88].  

Привычки и умения позволяют 
унифицировать бесчисленное количество 
стандартных, часто повторяемых проце-
дур. В результате экономические субъекты 
экономят время и усилия в стандартных 
ситуациях. “Фактически способность к 
формированию привычек необходима для 
приобретения всех видов практических 
умений и мыслительных навыков. – Ут-
верждает Дж. Ходжсон. – На первых по-
рах, пока мы учимся какому-нибудь уме-
нию, нам приходится концентрировать 
внимание на каждой детали своих дейст-
вий. … Однако, в конце концов, возникают 
мыслительные и практические привычки, и 
именно в этот момент мы чувствуем, что 
овладели данным умением” [3, с. 196]. 
Умения помогают справиться с информа-
ционными перегрузками. Некритическое 
восприятие информации, отсутствие твор-
ческого подхода составляют отрицатель-

ную сторону привычек и умений.  
Р. Нельсон и С. Уинтер под уме-

ниями понимают потенциальную способ-
ность качественно осуществлять опреде-
ленную последовательность действий, на-
правленных на достижение определенной 
цели [2, с. 95].  Умения характеризуются 
запрограммированностью последователь-
ности этапов деятельности, неявным ха-
рактером знаний относительно отдельных 
элементов. Реализация умений часто пре-
дусматривает многочисленные автомати-
ческие, неосознаваемые исполнителем 
«акты выбора».  

“Рутины – это не просто действия, 
ставшие шаблонными; кроме того, они 
создают возможности для будущих дейст-
вий и формируют сами эти действия. – 
Отмечает Дж. Ходжсон, – … функцио-
нальная значимость привычек и рутин для 
индивидуального агента заключается в 
том, что благодаря им он может менее от-
даваться раздумьям, сопутствующим 
сложным аспектам повседневного поведе-
ния (выделено мной – В.Л.)» [3, с. 202]. 
Рутины создают возможности для обеспе-
чения информацией других агентов. Р. 
Нельсон и С. Уинтер предлагают понимать 
под рутинами постоянно повторяемые 
шаблоны деятельности организаций, инди-
видуальные умения, стабильное эффектив-
ное функционирование организаций и дея-
тельность отдельных личностей [2, с. 120]. 
В них фиксируется память организаций и 
отдельных индивидов. Эффективные рути-
ны закрепляют мотивацию деятельности, 
обеспечивают контроль, репликацию, ими-
тацию удачных способов деятельности 
других экономических субъектов. Они оп-
тимизируют деятельность по достижению 
определенных целей, выступают в качестве 
информационных генов организаций.  

В чем состоит отличие рутины от 
умения? Рутины имеют социальную на-
правленность, даже если речь идет об от-
дельной личности. Комплексы организа-
ционных рутин создают организационную 
культуру организаций. 

В состав неформальных институтов 
входят обряды, ритуалы, обычаи, тради-
ции, роли, неписаные правила поведения. 
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Комплекс формальных институтов вклю-
чает законодательные акты, специальные 
отраслевые, региональные, ведомственные, 
внутренние, инструктивно-методические, 
распорядительные документы.  

Базисные институты  формируют 
основу доминирующей в данной СЭМ ин-
ституциональной матрицы. Комплемен-
тарные институты дополняют действие ба-
зисных институтов, обеспечивают устой-
чивость социальной системы.   

Ценности составляют внутренний 
компонент личности, формируют его от-
ношение к окружающему миру. Умения и 
рутины представляют алгоритмы опти-
мальной организации деятельности. Не-
формальные и формальные институты ре-
гулируют отношения личности с окру-
жающим миром.   

Что предопределяет характер ин-
ституциональной динамики? 

Представитель институционального 
направления экономической теории Дж. 
Найт выделяет два подхода к объяснению 
движущих сил изменений и развития ин-
ститутов [14]. Первый основывается на 
идее стимулирующей значимости коллек-
тивных выгод от развития социальных ин-
ститутов. Второй акцентирует внимание на 
неравновесности выгод для отдельных со-
циальных групп от институциональных 
изменений. Этот дисбаланс и выступает в 
качестве движущей силы институциональ-
ных изменений. Отличие состоит в виде-
нии движущей силы во взаимодействии 
или конфликте, координации интересов 
или их конкуренции.  

В основе первого подхода лежит 
понимание института как социального 
контракта. Истоки подобного взгляда про-
слеживаются в творчестве английского 
философа ХУ11 в. Т. Гоббса. Философ вы-
деляет естественные и гражданские зако-
ны. «… Все, что люди обязаны знать как 
закон, не на основании слов других людей, 
а каждый по собственному разуму, – ут-
верждал мыслитель, – должно быть чем-то 
таким, что согласуется с разумом всех лю-
дей, а таковым не может быть никакой 
иной закон, кроме естественного. … они 
содержатся в одном признанном всеми по-

ложении: не делай другому того, что ты 
считал бы неразумным со стороны другого 
по отношению к тебе самому [так в тексте 
– В.Л.]» [16, с. 210]. Естественные законы 
являются частью гражданских, устанавли-
ваемых государством. Цель их, как формы 
общественного договора, состоит в пре-
кращении конфликта, войны всех против 
всех. Государство выступает субъектом, 
инициирующим институциональные изме-
нения, определяющим их цели и задачи. 

Три основных подхода к видению 
движущих сил институциональных изме-
нений в рамках рассматриваемого направ-
ления представлены в творчестве Д. Юма, 
А. Смита и Г. Спенсера. Д. Юм предложил 
идею спонтанного происхождения инсти-
тутов. Социальные конвенции являются 
продуктом произвольного общественного 
взаимодействия [16]. Согласно А. Смиту 
рыночная координация посредством неви-
димой руки «Провидения» выступает в ка-
честве источника закрепления эффектив-
ных институтов. Обе теории акцентируют 
внимание на социальном выигрыше от 
формирования новых институтов. Теория 
социального отбора Г. Спенсера основыва-
ется на принципе соответствия. Критерием 
возникновения, существования и исчезно-
вения институтов является способность 
удовлетворять социальные нужды в конку-
рентном мире. Социальные институты рас-
сматриваются в аспекте их способности 
удовлетворить функциональные потребно-
сти сообщества. Центральными элемента-
ми эволюционного процесса выступают 
разнообразие, отбор и наследование. 

Второй подход акцентирует внима-
ние на дискриминирующем влиянии ин-
ститутов. Конфликт интересов является 
движущей силой институциональных из-
менений. Основополагающие идеи этого 
подхода заложены в творчестве К. Маркса 
и М. Вебера.  

К. Маркс выдвигает две теории ин-
ституциональных изменений: историче-
ский материализм (развитие производи-
тельных сил предопределяет направление 
развития  производственных отношений) и 
теорию классовых конфликтов. Основной 
формой развития институциональной сис-
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темы общества выступает революционное 
изменение институтов.  

М. Вебер акцентирует внимание на 
распределительном эффекте институцио-
нальных изменений. Преимущества в эко-
номических взаимоотношениях перерас-
пределяются в пользу социальных групп, 
которые имеют более эффективные инсти-
туты. Подражание, стремление заимство-
вать наиболее эффективные нормы пове-
дения дает толчок развитию институтов. 

Дж. Бьюкенен допускает как эво-
люционный, так и революционный путь 
изменения институциональной системы. 
Ученый разделяет понятия «конституци-
онной» и «неконституционной» револю-
ции. Под первой понимаются базисные, 
некосметические изменения всего набора 
институциональных норм, настолько зна-
чительные, что они могут пониматься как 
революция. Обязательным условием таких 
изменений является концептуальное согла-
сие с ними всех членов общества. Некон-
ституционную революцию ученый увязы-
вает с навязыванием одной части социума 
другой новых правил поведения [17, с. 
423].  

Теория общественного выбора про-
тивопоставляется подходу, в котором в ка-
честве цели политической деятельности 
принимается  максимизация власти инди-
вида над другими людьми. Если экономи-
ческий подход основывается на концепции 
максимизации полезности всеми участни-
ками соглашения, подход, согласно кото-
рому индивиды максимизируют власть, 
представляет собой игру с нулевой сум-
мой. Власть перераспределяется в пользу 
отдельных участников соглашения. В рам-
ках подобной теоретической схемы взаим-
ные выгоды обмена невозможны. «Поли-
тический процесс, таким образом, – утвер-
ждает ученый, – превращается в нечто 
диаметрально противоположное экономи-
ческим отношениям, а никак не в их ана-
лог, к каким бы ухищрениям мы не прибе-
гали» [18, с. 59-60]. Задача состоит в фор-
мировании «новой «гражданской религии» 
… скептическому отношению к политиче-
ской деятельности и правительствам и ко-
торая … сосредоточит наше внимание на 

правилах, ограничивающих деятельность 
правительств, а не на инновациях, оправ-
дывающих всевозрастающее вмешательст-
во политиков в жизнь граждан. … имея 
своей конечной целью ограничение того 
вреда, который способны причинять госу-
дарства при одновременном сохранении 
всех благотворных направлений прави-
тельственной и коллективной деятельности 
[выделено автором – В.Л.]» [19, с. 262] . 

Представители конституционально-
го направления концентрируют внимание 
на проблемах создания формальных ин-
ститутов. В качестве основного субъекта 
инновационной активности рассматрива-
ются политические деятели. Институцио-
нальные инновации А. Олейник рассмат-
ривает как деятельность по созданию част-
ных, клубных (гибридных) или общест-
венных благ. В качестве субъектов инно-
вационной активности выделяются пред-
принимательские круги, отдельные груп-
пы, социальные движения, государство 
[21, с. 73-86]. Предложенная ученым мат-
рица инновационной эффективности субъ-
ектов институционального творчества по-
зволяет выявить сферы институциональ-
ных изменений, в которых деятельность 
отдельных групп проявляется наиболее 
выражено, является наиболее эффектив-
ной. Для представителей экономической 
элиты, с ярко выраженной мотивацией на 
удовлетворение индивидуального интере-
са, таковой является сфера функциониро-
вания института как частного блага. Их 
деятельность в сфере формирования ин-
ститутов как общественного блага оказы-
вается наименее эффективной. Институ-
циональное творчество политических ли-
деров как представителей интересов поли-
тических групп соответственно мотивиру-
ется на формирования институтов как 
клубных благ, гибридной формы объеди-
нения индивидуальных и общественных 
интересов.  

Ограниченность предлагаемой кон-
цепции состоит, с одной стороны, в том, 
что из поля зрения выпадают институцио-
нальные инновации на ценностном уровне, 
а с другой – национальная экономика рас-
сматривается как закрытая система и игно-
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рируется влияние глобальной экономиче-
ской среды. В качестве субъектов глобаль-
ных культурных изменений в коллектив-
ной монографии [21] предлагаются пред-
ставители «давосской культуры»; «яппи-
интернационала»; клубной культуры ин-
теллектуалов (faculty club culture); ТНК как 
распространители глобальной массовой 
культур; массовые социальные и религи-
озные движения.   

Давосская культура – это междуна-
родная культура деловой и политической 
элиты мира и миллионов представителей 
национальных элит, стремящихся быть во-
влеченными в решение глобальных эконо-
мических и политических проблем, нахо-
дящихся в состоянии «упреждающей со-
циализации». К представителям «яппи-
интернационала» относят членов сооб-
ществ честолюбивых молодых людей, во-
влеченных в современный бизнес, соответ-
ствующим образом одевающихся, рабо-
тающих, развлекающихся, бегло говоря-
щих, в какой-то степени мыслящих по-
английски и рассчитывающих в будущем 
стать участниками элитных саммитов. 
Глобальная клубная культура интеллек-
туалов отчасти сливается, а отчасти всту-
пает в столкновение с давосской культу-
рой. Она распространяется западными ака-
демическими структурами, неправительст-
венными организациями, некоторыми пра-
вительственными и межправительствен-
ными учреждениями. Это ценностные ори-
ентации и правила поведения, выработан-
ные западными интеллектуалами. Среди 
них: декларации о правах человека, кон-
цепции феминизма, защиты окружающей 
среды, мультикультурализма, представле-
ния о политическом устройстве и образе 
жизни. В условиях глобализации ТНК вы-
ступают распространителями глобальной 
массовой культуры. «Перефразируя Фрей-
да, – отмечает П. Брегер, – можно сказать, 
что иногда гамбургер – это всего лишь 
гамбургер. Но в других случаях потребле-
ние гамбургера, особенно когда это проис-
ходит под золочеными образами  рестора-
на McDonald’s, служит видимым знаком 
реальной или воображаемой причастности 
к глобальной современности» [21, С. 14 - 

15]. Деятельность глобальных ТНК расши-
ряет доступ населения к продуктам совре-
менной цивилизации. Она стимулирует, 
через лоббирование ими своих интересов, 
переориентацию национальных законода-
тельств на западные стандарты, распро-
странение неформальных норм и органи-
зационных рутин среди персонала ино-
странных филиалов. В конечном итоге, че-
рез распространение потребительских 
стандартов поведения создаются условия 
для постепенного изменения  ценностных 
ориентаций населения развивающихся 
стран. Среди массовых социальных дви-
жений, активно воздействующих на про-
цессы институциональной трансформации, 
следует, прежде всего, выделить глобаль-
ные религиозные, антиглобалистские, эко-
логические, феминистские движения, дви-
жение за права человека[22]. Эти движения 
характеризуются многообразием и проти-
воречивостью целей, субъектов, вовлечен-
ных  в их деятельность, масштабностью и 
глубиной затрагиваемых проблем. Соот-
ветственно спектр их влияния на институ-
циональные изменения варьируется от 
ценностных ориентиров (религиозные 
общности) до законодательных актов (фе-
министские и правоохранительные движе-
ния).         

 Предлагаемые механизмы институ-
циональных изменений в определяющей 
степени зависят от представлений авторов 
о структуре институциональной системы. 
«Институты меняются, – пишет Д. Норт, - 
и самым важным источником этих измене-
ний являются фундаментальные изменения 
в соотношении цен… дело в том, что оно 
изменяет стимулы, испытываемые индиви-
дом в процессе человеческих взаимоотно-
шений, и единственным другим источни-
ком институциональных изменений высту-
пают изменения вкусов [выделено мною – 
В.Л.]» [23, с. 109]. И далее: «Нам очень 
мало известно об источниках изменения 
предпочтений и вкусов. Ясно, что здесь 
определенную роль играют изменения в 
соотношении цен. Иными словами, фунда-
ментальные изменения в соотношении цен 
с течением времени приводят к изменению 
стереотипов поведения и рационализации 
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людьми того, что образует стандарты по-
ведения" [23, с. 110]. Институциональные 
изменения, по мнению ученого, фактиче-
ски полностью детерминируются экономи-
ческими факторами.  

В сборнике “Изобретение тради-
ции”, подготовленном под редакцией Э. 
Хобсбаума и Т. Рейнджера, на богатом ис-
торическом материале раскрывается опыт 
формирования новых традиций как факто-
ра, фиксирующего социальные ценности и 
закрепляющего идеологическое единство 
общества. На примерах от горной Шотлан-
дии до континентальной Европы, виктори-
анской Индии и колониальной Африки 
раскрывается механизм “изобретения тра-
диции”. Он может предусматривать как 
одновременную или последовательную  
целенаправленную разработку и формаль-
ное введение, так и спонтанное, незапла-
нированное распространение в течение оп-
ределенного периода времени новых тра-
диций [24] 

Механизм трансформации фор-
мальных институтов рассмотрен в статье 
[25].    

Механизм институциональной ин-
новации на уровне местных сообществ 
предложен в концепции Э. Остром (Табли-
ца 1) [26]. Он включает алгоритм соотне-
сения ценностей и значимостей субъектов, 
участвующих в институциональной инно-
вации с выгодами и затратами ее осущест-
вления, последствиями для существующе-
го статус-кво. Источником данных для 
осуществления ценностной оценки являет-
ся информация о выгодах новшества, су-
ществующих нормах и альтернативах, за-
тратах на внедрение, мониторинг, адапта-
цию институциональной инновации, ана-
лиз ее последствий  для действующей ин-
ституциональной системы. В своих ключе-
вых аспектах предлагаемая Э. Остром схе-
ма вполне соотносима с моделью мотива-
ции Портера-Лоулера. Отличие состоит в 
том, что мотивируется не отдельный субъ-
ект, а местные сообщества, не трудовая ак-
тивность, а усилия по трансформации ин-
ституциональной среды. Участники инсти-
туциональных соглашений определяют для 
себя привлекательность вознаграждения, 

ожидаемого от инновации, вероятность ее 
осуществления и получения выгоды. Это 
предопределяет интенсивность соответст-
вующих усилий. Свою роль в институцио-
нальной динамике играют коммуникатив-
ные особенности сообщества, действую-
щие нормы. Успех инновации ведет к вне-
сению корректив в действующую институ-
циональную систему. Таким образом, 
предложенную схему можно рассматри-
вать в качестве модели мотивационного 
механизма коррекции институциональной 
системы. 

Механизм трансформации институ-
тов хозяйствования (прежде всего индиви-
дуальных умений и организационных ру-
тин) на уровне микроэкономических субъ-
ектов в процессе кросс-культурного взаи-
модействия в рамках ТНК представлен в 
работе Н. Холдена [27]. Ученый рассмат-
ривает проблемы кросс-культурного взаи-
модействия внутри организации с точки 
зрения когнитивного менеджмента. При 
этом культурное разнообразие рассматри-
вается в качестве внутреннего ресурса ор-
ганизации. Выявление эффективных уме-
ний и рутин, их описание, распространение 
информации о них, оказание содействия их 
творческому внедрению в рамках ТНК 
превращается в ключевой фактор успеш-
ной работы фирмы в условиях глобализа-
ции.   

Исследование элементов институ-
циональной системы, движущих сил ин-
ституциональных инноваций, субъектов 
инновационного процесса, механизмов 
внедрения новых институтов является 
предпосылкой успешного формирования 
СЭМ, соответствующей особенностям на-
циональной культуры и обеспечивающей 
эффективное функционирование рыночной 
экономики.    
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Факторы, влияющие на институциональный выбор по Э. Остром* 

Внешняя 
среда 

Ситуативные  характеристики: 
1. Количество участников 

2. Значимость общественного блага (ОБ) 
3. Времени и пространственные характеристики ОБ 

4. Рыночные характеристики ОБ 
5. Совокупность и типы конфликтов внедрения 

6. Доступность информации 
7. Применяемые нормы статус-кво (СК) 

8. Предлагаемые нормы 
 

 

 Информация о преимуществах вне-
дряемых институтов 

  

 Внутрен-
няя среда 

Ожидае-
мые выго-

ды 

 Сохранение СК: 
осталась предыдущая со-
вокупность 

Информа-
ция о при-
знанных 
нормах и 
альтерна-
тивах 

Ценности, 
значимос-

ти 

 Предви-
дится или 
нет изме-
нение в 
правилах, 
опреде-
ляющих 
СК 

Совокупность 
необходимых для замены 

института 
действующих норм 

Ситуа-
тивные ха-
ракте-
ристики: 
1. Значи-
мость ОБ 
2. Интегро-
ваность 
общества 
3. Инфор-
мирован-
ность об 
альтерна-
тивах   Ожидае-

мые из-
держки 

 
 
 

Изменение СК: принят 
новый комплекс 

Информация о затратах на изменения, 
мониторинг, поддержку альтернатив-
ных институтов 

 Информация о затратах на 
мониторинг и поддержку новых инсти-

тутов 
Ситуативные характеристики: 
1. Количество субъектов,  прини-
мающих решение. 
2. Степень противоречивости (одно-
родности) интересов 
3. Действующий порядок изменений 
институтов 
4. Активы и инструменты лидеров 
5. Изменения, которые предлагаются 
6. Бывшие стратегии участников 
Возможность самостоятельного изме-
нения институтов  

 Ситуативные характеристики: 
1. Масштабы и структура ОБ 
2. Технологические особенности 
3. Технологии внедрения 
4. Маркетинговая среда 
5. Предлагаемые правила 
6. Легитимность действующих норм 

Предыдущие 
институциональные 
решения местных 
участников 

Требования, 
устанавливаемые 
внешней властью 
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