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контрактів, спеціалізації та розподілу пра-
ці, підвищує швидкість та інтенсивність 
трансакційних процесів, що загалом пози-
тивно впливає на ефективність ринків.  

Нерівномірність розподілу економі-
чної влади у „ланцюжках” приросту варто-
сті може мати і позитивні наслідки. Але 
зазвичай таке відбувається тоді, коли до 
зміцнення економічної влади приводить 
активна підприємницька та інноваційна 
діяльність. 

Основним інструментом державно-
го регулювання розмірів ренти у „ланцюж-
ках” приросту вартості повинні бути інсти-
туційні зміни, спрямовані на посилення 
конкуренції на критичних ділянках „лан-
цюжків”. 

Хоча захист інтелектуальної влас-
ності, вільні економічні зони, дотації з бю-
джету, особливі умови кредитування та 
оподаткування, спеціальні тарифи тощо 
обмежують конкуренцію, сприяють моно-
полізації та створюють преференції у бо-
ротьбі за економічну ренту, однак разом з 
тим, вони можуть бути й інструментами 
стимулювання до інноваційної діяльності 
та інвестування у прогресивні галузі.  
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Становление акционерных обществ 

в экономике Украины и необходимость 
улучшения корпоративного управления 
объективно вызывают потребность в опре-
делении понятия акционерной собственно-
сти как экономической основы корпора-
тивного управления. В настоящее время 
преобладает упрощенное, поверхностное 
понимание отношений, лежащих в основе 
корпоративного управления.  

Акционерная собственность как 

сложное явление по существу не подвер-
галось исследованию в отечественной нау-
ке в советский период. Проблемы ак-
ционерной собственности и управления ею 
не были востребованы советской хозяйст-
венной практикой и потому не были акту-
альными. Исключение составили работы,  
предпринимаемые в связи с исследованием 
капиталистического общества и анализом  
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происходящих в нем перемен. Данный ас-
пект исследований представлен работами  
Ю.Р.Кочеврина, В.П.Кудряшова и других 
ученых. Исследования акционерной собст-
венности на постсоветском пространстве 
несколько активизировались в начале пе-
реходного периода в связи с развернув-
шейся острой дискуссией о путях транс-
формации социалистической собствен-
ности. В этой связи следует отметить рабо-
ты И.В.Ивашковской, Е.В.Красниковой, 
С.Леонова, В.Т.Мусатова, И.А.Ревинского, 
В.О.Рыбалкина. Однако действенного оп-
ределения понятия акционерной собствен-
ности для осуществления научно обосно-
ванного управления ею в целях реализации 
в трансформационном периоде пока нет. 

Определение понятия акционерной 
собственности предполагает установление 
толкования понятия «собственность» во-
обще как общей категории, которая созда-
ет основу для понимания форм собствен-
ности. В современной экономической нау-
ке выделяются два подхода к характери-
стике собственности – политэкономиче-
ский и институциональный, к основным 
достижениям которых в исследовании соб-
ственности и уместно обратиться в связи с 
поставленной задачей.  

В политэкономической науке про-
блема собственности в целом считается 
достаточно разработанной исследователя-
ми, представляющими советскую научную 
экономическую школу. Позитивный ана-
лиз и обобщение разработок исследовате-
лей, внесших значительный вклад в разви-
тие теории собственности, в числе которых 
такие российские и украинские ученые, 
как Л.И. Абалкин, М.В. Колганов, В.В. 
Коршунов, В.П. Корниенко, В.В. Куликов, 
И.В  Лазня, В.И. Лоскутов, Д.С. Львов, 
С.В. Мочерный, А.К. Покрытан, В.О. Ры-
балкин, Б.В. Салихов, Н.П. Хохлов, К.А. 
Хубиев, В.Н. Черковец, показывает, что 
современное понимание собственности в 
политэкономической науке сводится к сле-
дующему:  

1.Во взаимосвязи экономической и 
юридической сторон собственности. По 
признанию большинства ученых, в харак-
теристике собственности ключевой являет-

ся ее экономическая природа. Собствен-
ность характеризуют реальные, фактиче-
ские экономические отношения, соответ-
ствующие определенным экономическим 
действиям. Юридическое же выражение 
собственности, то есть право собственно-
сти, является результатом отражения от-
ношений собственности  в человеческом 
сознании. Будучи осознанными людьми и 
оформленными в юридические законы, 
экономические отношения собственности 
составляют право собственности. Реальные 
экономические отношения собственности 
могут быть не закреплены правом и, на-
оборот, за юридически оформленным пра-
вом собственности могут не стоять соот-
ветствующие экономические отношения 
[8; 10; 11]. 

Экономические отношения собст-
венности предопределяют права собст-
венности. Отношения, характеризующие 
собственность, существуют независимо от 
права и могут требовать от власти созда-
ния адекватных своему содержанию пра-
вовых норм. Право собственности высту-
пает как общественное признание факта 
собственности. Но в периоды революци-
онных перемен, а также для гармонизации 
отношений собственности с производством 
право, утверждаемое властью государства, 
может идти впереди становления и разви-
тия новых и изменения существующих 
экономических отношений и  выступить 
фактором насаждения новых правовых 
форм [8; 9; 11; 13]. 

Однако декларировать от имени 
власти какую-либо форму собственности 
недостаточно, она должна стать таковой 
экономически. Между экономическим со-
держанием собственности и внешней 
(юридической) формой ее бытия должно 
быть соответствие. И в случае опережения 
хода развития экономики, и в случае от-
ставания от изменившихся экономических 
отношений организационно-правовые фор-
мы собственности могут оказывать тормо-
зящее воздействие. Провозглашенные ор-
ганизационно-правовые формы собствен-
ности должны соответствовать реально 
существующим экономическим отношени-
ям. Их несоответствие снижает эффектив-
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ность общественного производства. На-
значением правовых норм является право-
вая поддержка сложившихся эконо-
мических форм собственности [7; 9]. 

2.В характеристике экономическо-
го содержания собственности. В резуль-
тате многолетних дискуссий и сформиро-
вавшихся в отечественной политэко-
номической науке взглядах, опирающихся 
на огромный вклад в развитие научных 
представлений о собственности предшест-
вующих исторических школ, наиболее 
признанными являются следующие поло-
жения, характеризующие экономическое 
содержание собственности.  

Собственность – не вещь и не от-
ношение человека к вещи, а отношение 
между людьми по поводу присвоения вещи 
(блага). Хотя некоторые авторы трактуют 
собственность как отношение, характери-
зующее принадлежность вещи тому или 
иному лицу, понятие «присвоение» было 
признано учеными наиболее подходящим 
для характеристики собственности как 
действенного отношения.  

Присвоение представляет собой 
процесс или способ овладения благом и 
рассматривается как практическая дея-
тельность людей по приобретению блага. 
Впервые такой подход к присвоению стал 
рассматривать В.М. Колганов: «При-
своение, если его рассматривать в рамках и 
границах общества, представляет прежде 
всего практическую деятельность людей, 
имеющую своим результатом приобрете-
ние необходимых им для жизни матери-
альных благ» [3, с.4]. 

Колганов М.В. заметил также, что 
«присвоение» и «производство» не тожде-
ственны, присвоение не ограничивается 
только производством, оно шире, чем про-
изводство, так как присваиваться могут не 
только произведенные продукты, но и по-
лезные продукты природы [3, с.4]. Таким 
образом, производство является традици-
онно признаваемым, но не единственным 
способом приобретения блага. Способом 
присвоения может быть распределение, 
обмен (перераспределение), а также захват 
(война, кража), освоение готовых продук-
тов природы [6; 7; 11; 14]. 

Любой способ присвоения имеет в 
своей основе человеческий труд. Именно 
труд превращает вещи в чью-либо собст-
венность. Поэтому, по общему признанию 
ученых, основой собственности, ее сущно-
стью является труд. Не намерение тру-
диться, а вложенный труд, труд как целе-
направленная деятельность. Продукт тру-
да, благо, становится объектом отношений 
собственности, которые позволяют или не 
позволяют производителю присвоить соз-
данный им продукт. 

Собственность окончательно скла-
дывается в момент присвоения результатов 
труда (конечного продукта, блага, в любой 
форме), именно в момент присвоения  ре-
зультатов труда, а не средств производст-
ва, как утверждалось в политэкономи-
ческой науке советского периода [9]. При-
своение результата труда (своего или чу-
жого) задается законами распределения в 
зависимости от способа соединения людей 
со средствами производства (соединены, 
разъединены), места, которое они занима-
ют в системе функционального разделения 
труда (осуществляют функции организа-
ции и управления или отчуждены от их вы-
полнения), принадлежности применяемых 
средств производства. В современной по-
литэкономической науке законы распреде-
ления наиболее полно раскрыты россий-
ским ученым В.И. Лоскутовым [6]. В соот-
ветствии с выделенными им общими зако-
нами распределения наемные работники, 
выполняющие пассивные экономические 
функции, присваивают необходимый про-
дукт, собственники средств производства и 
организаторы и управляющие производст-
вом (распорядители), контролирующие 
экономический процесс, присваивают  
прибавочную стоимость. 

Собственность имеет воспроизвод-
ственную природу. Реальное присвоение 
заключается не в самом факте приобрете-
ния блага, а в способности его удержать и 
организовать  воспроизводство. Фактиче-
ским собственником становится тот, кто 
организует и осуществляет расширенное 
воспроизводство блага [11].  

Форма собственности определяется 
способом организации труда и способом 
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организации и управления производством. 
В субординации экономических отноше-
ний отношения по поводу организации и 
управления производством предшествуют 
и являются предпосылкой изменения от-
ношений собственности [1; 6; 9].  Общая 
схема связи следующая: новые производи-
тельные силы влекут за собой дальнейшее 
развитие разделения и кооперации труда и, 
следовательно,  изменения в способе его 
организации, те, в свою очередь, ведут к 
изменениям в организации и управлении 
производством, а последние ведут к изме-
нениям в отношениях собственности, оп-
ределяют новые экономические формы 
собственности [5; 11].  

Таким образом, политэкономиче-
ский подход к характеристике собствен-
ности дает ответ на вопросы: как фактиче-
ски образуется собственность, кому и что 
принадлежит в результате создания собст-
венности, как она реализуется и что лежит 
в основе ее движения. Концентрированное 
выражение экономического содержания 
собственности как процесса присвоения 
отражает следующее высказывание: «При-
своение есть экономическая технология 
образования и приумножения объектов 
собственности» [14, с.27].  

В западной экономической науке 
широкое распространение получила так 
называемая теория прав собственности, 
разработанная учеными-институционалис-
тами. У истоков экономической теории 
прав собственности стояли два известных 
американских экономиста – Р.Коуз и 
А.Алчян. В числе западных ученых-
институционалистов, активно участвовав-
ших в ее последующей разработке, счита-
ются Й. Барцель, Дж. Бьюкенен, Л. де 
Алесси, Г. Демсец, М. Йенсен, У. Меклинг, 
Д. Норт, С. Пейович, О. Уильямсон. Эко-
номическая теория прав собственности 
нашла отклик и у российских ученых, в ча-
стности Р.И. Капелюшникова, В.Л. Там-
бовцева, А.Е. Шаститко и получила даль-
нейшее развитие в их трудах, в числе кото-
рых наиболее известной является моно-
графия Р.И. Капелюшникова «Экономиче-
ская теория прав собственности (методо-
логия, основные понятия, круг проблем)» 

[2].  
Раскрывая основные положения 

экономической теории прав собственно-
сти, Капелюшников Р.И. отмечает, что на 
ее формирование значительное влияние 
оказала англосаксонская правовая тради-
ция. В отличие от континентальной право-
вой системы, представляющей право соб-
ственности как некий монолит, англосак-
сонская правовая традиция допускает воз-
можность раздробления права собственно-
сти на частичные правомочия нескольких 
лиц и рассматривает его как пучок право-
мочий, который может расщепляться, а от-
дельные правомочия бесконечно комбини-
роваться и рекомбинироваться [2].  

В соответствии с институциональ-
ной теорией прав собственности, взявшей 
за основу англосаксонскую традицию, под 
собственностью понимается «сложный пу-
чок отношений», в котором в свернутом 
виде содержатся все способы потенциаль-
ных взаимодействий между экономиче-
скими агентами по поводу использования 
благ (ресурсов). Право собственности 
представляет собой набор частичных пра-
вомочий по использованию того или иного 
ресурса. «Полный» набор правомочий в 
праве собственности, состоящий из 11 
элементов, которые дают огромное коли-
чество комбинаций, получил уже хресто-
матийное название “перечень Оноре” по 
имени английского юриста, его предло-
жившего. В связке пучка, претендующего 
называться правом собственности, обяза-
тельно должен присутствовать один из пя-
ти элементов: право владения, право поль-
зования, право управления, право на до-
ход, право на капитальную стоимость [2]. 
За каждым набором пучка прав собствен-
ности по использованию того или иного 
ресурса стоят определенные издержки и 
вознаграждения, которые экономические 
агенты могут ожидать за свои действия.  

Экономическая теория прав собст-
венности исходит из рациональности пове-
дения экономических агентов. Поэтому 
расщепление правомочий, то есть «отпоч-
кование» отдельных правомочий от пол-
ной титульной собственности осуществля-
ется в соответствии с критерием эффек-
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тивности. Процесс расщепления права соб-
ственности на частичные правомочия со-
стоит в передаче правомочия другому лицу 
на основе добровольного двустороннего 
обмена по инициативе самих собственни-
ков. Главный выигрыш от рассредоточения 
правомочий усматривается в том, что эко-
номические агенты получают возможность 
специализироваться в реализации того или 
иного частичного правомочия (например, в 
праве управления или в праве распоряже-
ния капитальной стоимостью ресурса). Пе-
рераспределение прав в соответствии с от-
носительными преимуществами, которые 
имеет каждый из участников хозяйствен-
ного процесса в каком-то виде деятельно-
сти, повышает общую эффективность 
функционирования экономики. И наобо-
рот, ограничение прав собственности, ко-
торое осуществляется преимущественно 
государством, может не соответствовать 
критерию эффективности. Если ничто не 
препятствует какому-либо перераспреде-
лению правомочий, но в практике добро-
вольных отношений между заинтересован-
ными сторонами оно не встречается, зна-
чит, такое перераспределение не соот-
ветствует критерию эффективности, по-
скольку рациональные экономические 
агенты не могут упустить взаимовыгодные 
сделки. Отдельные правомочия вступают в 
разнообразные сочетания и могут каждое 
по отдельности принадлежать разным ли-
цам. Благодаря свободе «отпочковывания» 
и рекомбинирования частичных правомо-
чий складываются разные формы собст-
венности. Переструктуризация прав собст-
венности неизбежно сопровождается ви-
доизменением организационных форм [2].  

Таким образом, экономическая тео-
рия прав собственности оперирует терми-
ном «право собственности». В ней объек-
том собственности является не благо само 
по себе, а пучок или доля прав по его ис-
пользованию. Право собственности при-
звано обеспечить наиболее эффективное 
использование редких ресурсов.  

Отношение ученых, развивающих 
политэкономическую науку, к инсти-
туциональной теории прав собственности 
неоднозначное – от полного неприятия до 

одобрения и признания огромного практи-
ческого значения. Ученые, высказываю-
щиеся критически в адрес экономической 
теории прав собственности, считают, что 
«… теория собственности как «пучка 
прав» не имеет отношения к экономиче-
ской категории «собственность» ни с логи-
ческой, ни с содержательной стороны. С 
логической точки зрения ясно, что если 
«право собственности представляет собой 
«пучок» более конкретных прав»…, то от-
дельные «прутья» этого пучка неправо-
мерно называть собственностью. Они 
должны по логике рассуждения называться 
«одна одиннадцатая собственности» или 
«одна тридцать вторая собственности»… в 
зависимости от способности теоретика рас-
щеплять «пучок» на части. … Если же соб-
ственностью называть каждое «конкретное 
право», то весь «пучок» надо называть 
иначе. … Очевидно, что если каждое из 
правомочий «перечня Оноре» является 
собственностью, то обладание всеми один-
надцатью правомочиями логично будет на-
звать полной собственностью. Или, наобо-
рот, если сумму правомочий называть про-
сто собственностью, то обладание одним 
или несколькими из ее правомочий следует 
называть неполной собственностью. 
Вплоть до XIX в. было принято называть 
полную собственность просто собственно-
стью, а виды неполной собственности – 
владением или пользованием. Думается, 
есть смысл и впредь придерживаться той 
же терминологии» [4, с.187]. «Испокон ве-
ков лицо, которое получает права пользо-
вания благами от другого лица, называется 
владельцем или пользователем, а собст-
венником называется то лицо, которое дает 
эти права. В западных странах, если вла-
дельца из желания польстить ему и назы-
вают собственником, то помнят, что он яв-
ляется неполным, условным собственни-
ком, над которым есть верховный, полный, 
т. е. настоящий, действительный собствен-
ник» [7].  

Ученые, представители политэко-
номической науки, признающие эконо-
мическую теорию прав собственности, 
считают правомерным институциональный 
подход к проблеме собственности и отме-
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чают в качестве основных его заслуг увяз-
ку юридического толкования собственно-
сти с экономическими отношениями. Пра-
во собственности, по теории институцио-
налистов, формируется и закрепляется, ис-
ходя из потребностей экономической дей-
ствительности. «Основная заслуга пред-
ставителей экономической теории прав 
собственности заключается в том, что они 
стали рассматривать состояние и динамику 
прав собственности в диалектическом 
единстве с реальными хозяйственными 
процессами в экономике»[11]. Правовое 
оформление собственности, по замыслу 
институционалистов, призвано не просто 
зафиксировать юридически те или иные 
экономические отношения, но и обеспе-
чить наиболее эффективное использование 
ресурсов, экономию затрат, включая и 
трансакционные издержки. Экономическая 
теория прав собственности объясняет соз-
дание  новых форм собственности, их мно-
гообразие, а также многообразие отдель-
ных правомочий в рамках форм требова-
ниями экономической динамики, в основе 
которых необходимость оптимального 
распределения прав и правомочий в инте-
ресах повышения эффективности хозяйст-
венной деятельности. Экономическая тео-
рия прав собственности является актуаль-
ной в условиях разделения капитала-соб-
ственности и капитала-функции [11]. От-
мечая заслуги экономической теории прав 
собственности, ученые, представители по-
литэкономической науки, вместе с тем ука-
зывают на то, что расщепление «пучка» 
прав не ведет автоматически к многосубъ-
ектной структуре собственности. На прак-
тике есть один собственник, у которого 
находится весь «пучок» прав и который 
делегирует часть своих правомочий дру-
гим субъектам присвоения. Вопрос заклю-
чается в том, в какие экономические отно-
шения вступает собственник  с теми, кому 
он делегирует правомочия [11].  

Ученые, признающие теорию прав 
собственности, указывают также на то, что 
политэкономическая и институциональная 
трактовки собственности – это разные 
структурные уровни бытия и движения 
собственности. Политэкономическая трак-

товка отражает глубинную, сущностную 
сторону собственности как процесса при-
своения, институциональная – детализиру-
ет содержание процесса присвоения, рас-
крывая его механизм. 

Таким образом, для раскрытия эко-
номической природы отношений ак-
ционерной формы собственности могут 
быть использованы оба подхода – и по-
литэкономический, и институциональный. 
Концепция способа производства полит-
экономической науки позволяет указать на 
те изменения, которые произошли в эко-
номической технологии создания собст-
венности и объяснить появление акцио-
нерной формы, институциональный под-
ход – детализировать эти изменения.  

Из общей схемы связи между отно-
шениями управления и собственности в 
соответствии с политэкономической кон-
цепцией способа производства как источ-
ника развития следует, что на определен-
ном этапе развития производительных сил 
и углубления разделения труда результа-
том изменений в организации и управле-
нии производством явилось отделение соб-
ственности от управления (или, иначе, от-
деление присвоения от распоряжения), по-
служившее предпосылкой возникновения 
акционерной формы собственности. Без 
разделения собственности и управления 
нет и акционерной формы собственности. 
Отделение собственности от управления 
означает, что акционеры как денежные ка-
питалисты все дальше отдаляются от вы-
полнения предпринимательских функций в 
акционерном обществе. И чем меньше они 
выполняют эти функции, тем больше соб-
ственность отделяется от управления.  

Акционерное общество вносит из-
менения в механизм реализации собст-
венности на средства производства. Новый 
механизм заключается в том, что между 
собственниками средств производства и 
наемными работниками вклинивается по-
средник – наемный управляющий, который 
становится обязательным элементом реа-
лизации акционерной собственности. Го-
воря языком институциональной экономи-
ческой теории прав собственности, право 
собственности на средства производства 
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расщепляется на отдельные правомочия. 
Собственник такого редкого (ограни-
ченного) ресурса как капитал, то есть ак-
ционер, делегирует часть своих правомо-
чий на владение и производительное ис-
пользование средств производства управ-
ляющим или, иначе, наделяет управляю-
щих как субъектов хозяйствования средст-
вами производства. В результате между 
«полным» и «частичным» собственниками 
складываются отношения, в соответствии с 
которыми «полный» собственник обеспе-
чивает себе возможность получения дохо-
да на вложенный капитал, а «частичный» – 
свободу распоряжения чужим капиталом.      

На основе двух подходов к характе-
ристике собственности можно предложить 
следующее определение акционерной соб-
ственности. Акционерная собственность 
есть присвоение извлекаемой через по-
средника  (наемных управляющих – пред-
принимателей) прибавочной стоимости ти-
тульными собственниками капитала и его 
распорядителями (группой наемных 
управляющих) в форме дивиденда, учре-
дительной прибыли, вознаграждения за 
управление и других присущих для них 
формах, осуществляемое в ходе воспроиз-
водственного процесса.   

В отличие от известных на сего-
дняшний день определений, предложенное 
определение акционерной собственности 
указывает не только на изменения в фор-
мах присваиваемого результата производ-
ства, но и раскрывает изменения в самом 
механизме присвоения, указывает на те 
изменения, которые произошли в эконо-
мической технологии создания собствен-
ности. Из определения ясно, что место ка-
питалиста-предпринимателя в акционер-
ном обществе заняли наемные управляю-
щие и в силу выполняемых ими функций 
они становятся субъектами присвоения ак-
ционерной собственности и в сово-
купности с акционерами составляют слож-
ный, комбинированный субъект присвое-
ния. Предложенное определение вполне 
согласуется с законом формирования соб-
ственности политэкономической науки, в 
соответствии с которым изменения в спо-
собе производства влекут за собой измене-

ние формы собственности. Определение в 
строгом соответствии с экономическим со-
держанием собственности дает четкие от-
веты на вопросы: что присваивается, кто 
присваивает и как присваивает. Предло-
женное определение акционерной собст-
венности может рассматриваться как мето-
дологическая основа в исследовании про-
блемы управления ее формированием и 
реализацией.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ: ДВИЖУЩИЕ СИЛЫ, СУБЪЕКТЫ И 

МЕХАНИЗМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
 

Переход к рыночным методам хо-
зяйствования, трансформация экономиче-
ской системы выдвигают на первый план 
задачу кардинального пересмотра инсти-
туциональных основ хозяйственной дея-
тельности. Особое значение приобретает 
изучение теоретических основ и практиче-
ского опыта стран мира, творческое ис-
пользование механизмов таких изменений, 
определение движущих сил институцио-
нальной динамики.  

Среди работ, пробудивших интерес 
научной общественности к проблемам ин-
ституциональных изменений, прежде все-
го, следует назвать публикации произведе-
ний Д. Норта [1]. Изменение организаци-
онных умений и рутин рассматриваются в 
качестве теоретической основы экономи-
ческой эволюционной теории Р. Нельсона 
и С. Уинтера [2, с. 71-162]. Дж. Ходжсон 
[3, с. 209-211], опираясь на труды Ф. Хайе-
ка [4, с. 60-84; 5, с. 154- 181] акцентирует 
внимание на спонтанном характере фор-
мирования институтов. Хозяйственный 
порядок по В. Ойкену воплощает в себе 
весь комплекс экономических институтов. 
В качестве сил, формирующих порядок, 
ученый выделяет государство, науку и ре-
лигию. Немаловажное значение при уста-
новлении и трансформации экономи-
ческого порядка имеет сочетание индиви-
дуального и общего интереса [6, с. 417-
463]. В работе [7] рассматриваются инсти-
туты социально-ориентированной рыноч-
ной экономики и перспективы их форми-

рования  в России. 
С. Кирдина акцентирует внимание 

на проблеме Path Dependency, обусловлен-
ности институциональной динамики обще-
ственными свойствами материально-
технологической среды [8]. Г. Клейнер 
рассматривает роль микроэкономических 
субъектов как своеобразных фильтров-
инкубаторов в эволюции институциональ-
ных систем [9]. К проблемам институцио-
нальных изменений обращаются А. Олей-
ник, В. Полтерович, В. Радаев [10].  

Фактический провал экономических 
реформ начала 90-х гг. в странах с пере-
ходной экономикой стимулировал возврат 
интереса к изучению проблемам социо-
культурной обусловленности хозяйствен-
ной деятельности [11]. Растет внимание к 
опыту изучения проблем институциональ-
ной динамики в социологии, культуроло-
гии, истории, антропологии, прикладном 
менеджменте. [12] В работе автора [13] ак-
цент сделан на социокультурных предпо-
сылках институциональных преобразова-
ний в трансформационной экономике.    

Актуальность, интерес исследовате-
лей к проблеме институциональных изме-
нений, её междисциплинарный характер, 
методологический плюрализм обуславли-
вают наличие множества зачастую проти-
воречивых подходов.  

Цель статьи – систематизация 
имеющегося материала, определение клю- 

 
© В.В. Липов, 2006  


