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Экономика интеллекта является од-

ним из названий современного этапа эко-
номического развития, как системы хозяй-
ствования, так и экономической теории. 
Знания стали движущей силой экономики, 
степень внедрения инноваций определяет 
место страны в рейтинге мирового разви-
тия. Для знания существует два аспекта 
исследования: внутренний и внешний. 
Внутренний аспект связан с человеком как 
основным носителем и производителем 
знания, с его трудом, затраченным на обра-
зование, а также с эффективностью приме-
нения полученных знаний в производстве 
и дальнейшей  возможностью создавать 
новые знаний. Внешний аспект – это ис-
пользование индивидуальных и коллек-
тивных знаний в экономике как на макро 
уровне, при разработке государственных 
экономических стратегий, так и на микро 
уровне, в деятельности конкретного пред-
приятия. 

До недавнего времени основное 
внимание уделялось внешним проявлени-
ям знаний, инновациям и их роли в разви-
тии фирмы и государства. С развитием не-
оинституционализма, появлением когни-
тивной экономики, внимание западных, в 
основном, европейских, экономистов стало 
все больше приковываться к человеку как 
к агенту рыночной экономики, своим по-
ведением обуславливающему развитие 
рынка, так и к производителю нового зна-
ния. Проблема состоит в том, что в работах 
отечественных экономистов роль знаний 
индивидуума освещена недостаточно и не-
обходимо, используя зарубежный опыт, 
изучить ее экономическую суть. 

Развитию теории знания как эконо-
мической категории посвящены работы 
Д.Форая [1], Г.Саймона (Simon H.) [2], 
Л.Дибиажжио (L.Dibiaggio)[3], П.Гарроста 
(P.Garrouste) [4], Р.Арена и А. Фесте (R. 
Aréna, A.Festré) [5], Н.Бонини и М. Егиди 
(N.Bonini, M.Egidi) [6], К.Диври, С.Дю-

бюсси и А.Торре ( C.Divry, S.Dubuisson et 
A.Torre) [7], а также А. Орлеана (A.Orléan) 
[8,9] и других, в основном, французских, 
экономистов. 

Целью данной работы является ис-
следование теорий французских неоинсти-
туционалистов в области экономики ин-
теллекта,  определение роли индивидуаль-
ного знания в экономическом развитии. 

Согласно теории Г. Саймона, суще-
ствует две причины, по которым человек 
ищет и вырабатывает новые знания. Пер-
вая – это полезность, ценность знаний для 
индивидуума, позволяющая использовать 
знания на практике, и вторая – это естест-
венное любопытство человека, его заинте-
ресованность в открытии нового в мире. 
Решение индивидуума в любой ситуации 
зависит от имеющихся у него ранее приоб-
ретенных знаний. [2] 

Г.Саймон главной задачей органи-
зации и ее руководителей считал принятие 
правильного решения. Однако он придавал 
чрезмерное значение логическому аспекту 
человеческого мышления, процессу приня-
тия решений в организации и ограничен-
ности познавательных способностей чело-
века.[10] 

Продолжая традиции когнитивных 
психологов, Г.Саймон отождествлял про-
цессы принятия решения человеком с ра-
ботой компьютера. Положив в основу сво-
ей теории концепцию «связанной рацио-
нальности», он создал модель мыслитель-
ного процесса человека, в которой люди 
извлекают смысл из информации, полу-
чаемой посредствами органов чувств. 
Ощущению человека при этом соответст-
вовали устройства и процессы ввода дан-
ных в компьютер, кратковременной памя-
ти, где происходит восприятие информа-
ции – оперативная память компьютера, 
долговременной памяти, где хранится ин-
формация и превращается в индивидуаль- 
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ное знание – внешняя память компьютера, 
процессу мышления – обработка информа-
ции процессором (здесь осуществляется 
анализ, кодирование и декодирование ин-
формации, циркулирующей из кратковре-
менной памяти в долговременную и обрат-
но, а также управление познавательной 
стратегией, регулирующей включение но-
вых сведений в существующие у человека 
когнитивные структуры) и, наконец, син-
тез новых идей и нового знания, осуществ-
ление прогноза – это аналоги процессов и 
устройств вывода компьютера. Согласно 
когнитивной психологии, в памяти  чело-
века (долговременной) создаются сетевые 
структуры, связывающие различные поня-
тия и их атрибуты, и когда встречается но-
вое сведение, оно включается в систему 
имеющихся связей или создает некоторый 
точечный очаг, который впоследствии об-
растает определениями и связями с други-
ми понятиями. Психологи считают, что 
чем в большее количество связей включа-
ется объект, чем большее число аналогий 
он вызывает, тем прочнее запоминание и 
тем большая вероятность создания нового 
знания. Как говорил Исаак Ньютон: «Я ви-
дел дальше, потому что стоял на плечах 
гигантов». Это стало возможным потому, 
что И.Ньютон изучил труды предшествен-
ников и усвоил их основные положения до 
такой степени, что был способен к произ-
водству качественно нового знания. Безус-
ловно, здесь сыграли роль и талант учено-
го, его способности к обучению и логиче-
скому мышлению. 

Познавательная стратегия индиви-
дуума состоит из следующих этапов: 
1)целенаправленной выборке информации 
из внешних источников; 2)фокусировке 
внимания; 3) распознавании и классифика-
ции образа; 4)включение его в когнитив-
ную сеть долговременной памяти; 5) по-
следующий поиск либо по сознательному 
запросу из кратковременной памяти для 
восприятия нового образа, либо по запросу 
самой долговременной памяти для получе-
ния нового знания, что может протекать в 
подсознании. 

Это объясняет тот факт, что каждый 
индивидуум обрабатывает и затем интер-

претирует полученную информацию по-
своему, в зависимости от своего опыта и 
имеющихся знаний. Эту особенность от-
мечает, в том числе, один из теоретиков 
когнитивной экономики и экономики зна-
ний Д.Форай. [1] В экономической теории 
понятия знаний и информации долгое вре-
мя не различались, их употребляли как си-
нонимы, в результате чего возникала опре-
деленная путаница. Но на современном 
этапе общественного развития их различие 
является особенно важным, т.к. знание – 
это когнитивный ресурс, обуславли-
вающий интеллектуальный капитал инди-
видуума и общества в целом, а информа-
ция – это поток данных.  На это отличие 
указывают также И.Нонака и Х.Такеучи: 
«Информация – это поток сообщений, и 
хотя знание  создается из этого потока, оно 
находится в зависимости от мнений и убе-
ждений его владельца.» [11, с. 83] Они да-
же называют информацию необходимой 
средой для извлечения или создания зна-
ния.  

Воспроизводство знаний происхо-
дит посредством обучения, тогда как вос-
производство информации – это простое 
копирование. Обучение играет основную 
роль в производстве знаний. Это – процесс, 
который позволяет достигать цели, решать 
проблемы и получать ответы на вопросы, 
которые возникают как в связи с получе-
нием непосредственно нового знания, так и 
со связанными с ним ассоциациями. Во-
просы побуждают индивидуума к обуче-
нию, они инициируют уже имеющиеся у 
него знания. Чем больше знает индивиду-
ум, тем корректней он ответит на вопрос и 
правильней решит проблему, чем меньше 
он знает, тем более его неуверенность и 
выше степень вероятности плохого реше-
ния. Связи проблем обработки информа-
ции и знаний, а также их передаче и коди-
рования отмечает один из теоретиков ког-
нитивной экономики Ж.Тиссо. [12] 

Знания, которыми владеют эконо-
мические агенты, бывают двух типов: 
скрытое знание и знание кодированное. В 
целом, когда речь идет о скрытом знании, 
владелец либо не знает об их существова-
нии, либо ими пренебрегает. Например, 
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бытовые навыки или владение родным 
языком относятся к скрытым знаниям, че-
ловек о них не задумывается, но они явля-
ются основной частью всего багажа знаний 
личности (интересно, какие из них позво-
ляют успешно вести бизнес, ведь деньги и 
наука, как правило, разные вещи). Также 
человек не может точно воспроизвести 
книгу или выученный урок, хотя все знает 
и помнит.  

М. Касье (М. Cassier) и Д.Форай 
(D.Foray) считают, что скрытые знания 
формируют жизненную концепцию, прин-
ципы общественного существования лич-
ности, хотя не все и не всегда могут их 
четко сформулировать.[13] С данными 
знаниями нельзя экспериментировать и их 
нельзя объяснить, они заложены (или от-
ложились) слишком глубоко (следующий 
уровень памяти?). Эти знания не могут 
быть объектами следующих операций: 

− распространение и обмен зна-
ниями, им сложно обучить, их сложно рас-
пространить и с ними невозможно или 
крайне сложно осуществлять операции 
распространения и обмена; 

− эти знания не могут накапли-
ваться, передаваться от одного субъекта к 
другому, а также быть систематизирован-
ными (операция  накопления и системати-
зации называется стекованием); 

− они не могут быть запомнены в 
виде формализованных знаний  и переданы 
от одного поколения к другому, для них 
существует также феномен  забывания, 
утери знаний и навыков (операция запоми-
нания и формализации называется мемори-
зацией). 

Чтобы снизить риски и сложности, 
связанные с данными операциями над зна-
ниями, необходимо уметь объяснять зна-
ния, их раскодировать. Это делает знания 
более доступными и дешевыми. 

М. Касье и Д.Форай дают следую-
щее определение данной кодировки: «Ко-
дировка знаний – это процесс конвертации 
знаний в сообщения, которыми в послед-
ствии можно манипулировать, как инфор-
мацией». [13, c. 54] Фактически под коди-
ровкой понимается процесс превращения 
знания из неформализованных в формали-

зованные. Кодировка снижает издержки 
операции меморизации, а также операции 
распространения и воспроизводства зна-
ний, что позволяет упрощать исследова-
ния. Знания могут бесконечно накапли-
ваться, если код не забыт и язык остается 
актуализированным (т.е. его понимают). 
Знания при этом начинают иметь характе-
ристики, схожие с товаром, они участвует 
в обмене. На уровне предприятий коди-
ровка знаний обозначает экстернализацию 
производства знаний, что позволяет фир-
мам получать знания по заданной цене (и 
может быть более низкой, чем если бы они 
сами произвели знания, т.е. создали иссле-
довательский центр). Таким образом, воз-
никает рынок знаний, знания могут быть 
куплены и проданы. Однако прибыль или 
выгода от кодировки может быть получена 
при определенных условиях. В начале не-
обходимы инвестиции для дешифровки 
кодов и то, что мы не можем дешифровать 
скрытые знания, усложняет передачу и ка-
питализацию знаний. Скрытые знания по-
зволяют получить только неполное реше-
ние проблемы. Кодировка не заменяет 
один «тихий» элемент другим, это – не 
простая замена этих элементов, при рас-
шифровке необходима дополнительная 
информация, которая позволит использо-
вать это сообщение другими агентами.  

Д.Форай и Б.Лундвалл (Foray D., 
Lundvall B.A.) отмечают, что  существует 
три аспекта кодировки знаний [14]: 

− аспект техники печатания, кото-
рый предполагает использование техниче-
ских инструментов производства, которые 
позволяют напечатать раскодированное 
сообщение; 

− аспект моделирования «тихих» 
(неформализованных) знаний, который ба-
зируется на анализе и декомпозиции (т.е. 
разбивании знаний на микроэлементы) для 
лучшего полного объяснения данного зна-
ния; 

− аспект развития языка как есте-
ственного, так и символического (цифро-
вого, искусственного) и тогда знание будет 
проще расшифровать и распространить, 
если агенты используют один и тот же 
язык (в обратной ситуации были бы про-
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блемы с начальными инвестициями и 
сложно было бы решать проблему распро-
странения расшифрованных знаний). 

Начальные инвестиции направлены 
на агентов, способных расшифровать и чи-
тать коды, в большинстве случаев эта ра-
бота предполагает создание нового языка 
(например, язык Интернет – язык про-
граммирования). В работе Л.Аргота, С.Бек-
мана и Д.Эппле (Argote L., Beckman S., 
Epple D) имеются интересные данные, от-
носящиеся к знаниям, произведенным че-
рез обучение на  предприятиях в процессе 
производства.[15] Эти знания обесценива-
ются очень быстро, и очень малая их часть 
накапливается. Знания, накопленные за не-
который год, в следующем году использу-
ются только на 3,2%. Такое низкое исполь-
зование знаний обусловлено тремя факто-
рами: 

1) технологические изменения 
(приобретение знание более совершенных, 
при котором пренебрегают знаниями пре-
дыдущего периода); 

2) текучесть кадров на предпри-
ятии; 

3) несовершенство человеческой 
памяти. 

Можно уменьшить влияние этих 
факторов путем применения системы ме-
моризации/дешифровки знаний.  

Другие факторы, имеющие влияние 
(позитивное или негативное) на операции 
кодировки или дешифровки – это новые 
коммуникационные и информационные 
технологии. Эти технологии снижают из-
держки дешифровки знаний благодаря 
технике печатания, даже ксерокс способст-
вует распространению знаний. Они повы-
шают способность моделирования (форма-
лизации и обобщения) новых феноменов, 
создавая новые языки, в том числе визу-
альное программирование. Данные техно-
логии повышают экономическую ценность 
кодировки, только раскодированные зна-
ния могут циркулировать в сетях. 

Как классифицирует П.Гаррост, су-
ществует три типа знаний: фактические 
(know what), которые могут быть кодиро-
ваны и накоплены очень эффективно бла-
годаря информационным эволюциям, по-

зволяющим хранить информацию на твер-
дых носителях, например, на компакт-
диске; процедурные знания (know how), 
которые позволяют осуществить неполную 
и неточную дешифровку, они лежат в ос-
нове экспертных систем, улучшающих ди-
агностику и поиск и позволяющих осуще-
ствлять логические выводы; знания, осу-
ществляющие доступ к другим знаниям, 
предназначенных для узких специалистов, 
а также  к еще нераскодированным и но-
вым знаниям.[4] 

Кодировка знаний важна для всех 
видов человеческой деятельности, без ко-
дировки и расшифровки знаний были бы 
забыты и утеряны научные и эмпирические 
открытия. 

В настоящее время не найдена еди-
ная и совершенная кодировка для различ-
ных типов знаний. Создание и развитие 
единого языка – необходимое условие де-
шифровки знаний, чем более этот язык бу-
дет универсальным, тем проще его будет 
распространять и использовать, техниче-
ский прогресс делает процесс дешифровки 
и накопления знаний все более совершен-
ным.   

Знание может быть кодировано, со-
кращено и конвертировано в сообщение  
для запоминания или упрощения передачи 
от одного агента к другому. В этом случае 
экономический агент вынужден обучаться, 
чтобы иметь возможность воспроизвести  
знания, имеющиеся в сообщении. Это свя-
зано с тем, что для понимания данного 
конкретного сообщения требуются допол-
нительные знания, которые непосредст-
венно в нем не содержатся.  

Для полного уточнения понятия 
«знание» необходимо выделить его свой-
ства, которые можно объединить в три 
группы: 1) знание в контексте понятия 
«информация»; 2) знания как качество ин-
дивидуума; 3) знания как экономическое 
благо. 

Первая группа содержит следующие 
свойства знаний: 

1) знание в отличие от информации 
предполагает наличие мнения и убеждения 
как индивидуума, так и группы лиц или 
организации; 
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2) знание подразумевает действие, 
наличие цели (например, в школе учат, как 
решать задачи: формулируется цель и да-
ется метод, это же свойство относится к 
принятию решений в целом); 

3) и знание, и информация подра-
зумевают значение, они имеют зависящий 
от ситуации и относительный смысл. 

Вторая группа свойств носит когни-
тивный оттенок, данные свойства связаны 
с индивидуумом: 

1) рефлексивность: я знаю нечто и 
я знаю, что я знаю это; 

2) транзитивность: если я знаю, что 
некто знает нечто, обозначенное через А, 
то я знаю А; 

3) асимметричность: если я знаю 
кого-то, то это не означает, что он меня 
знает. 

Третья группа свойств характеризу-
ет знание как экономическое благо: 

1) амбивалентность – с одной сто-
роны – знания выступают как фактор ус-
тойчивости, механизм экономического 
роста, с другой – как фактор порождения 
новых проблем экономической координа-
ции и денежного стимулирования; 

2) неконкурентное потребление, 
неотчуждаемость в процессе обмена; 

3) кумулятивность; 
4) дискретность; 
5) доступность. 
Рассмотрим последнюю группу 

свойств более подробно. Как отмечали 
Г.Саймон и Д.Форай, знание является 
трудно контролируемым фактором произ-
водства, предприятие гораздо труднее кон-
тролирует свои знания, чем свои машины. 
Знания, приобретенные на предприятии 
или созданные организацией, могут уйти 
из них по многим причинам, поскольку но-
сители их – конкретные люди. На это так-
же указывает Р.Кох: «Я настаиваю на том, 
что с недавних пор индивидуалы являются 
главными создателями богатства и благо-
состояния.» [16, с. 27] И далее он пишет, 
что уход одной такой творческой лично-
сти, или небольшой группы творческих 
индивидуалов, могут привести к краху все-
го предприятия, приводя в качестве при-
мера предположение, что будет, если 

Б.Гейтс уйдет из фирмы Майкрософт, в ко-
торой он владеет всего 12,3% акций. В ре-
зультате ухода основного носителя знания 
и генератора идей предприятия, конкурен-
ты получат эти знания и идеи, а в случае 
интеллектуального пиратства – вовсе бес-
платно.  

Знания также можно трактовать как 
эктерналии – внешние воздействия, в дан-
ном случае – положительные. Это подра-
зумевает распространение знаний, переда-
ча их  технологически отсталым предпри-
ятиям или странам. Экстерналии знаний 
означают, что знания, произведенные од-
ними экономическими агентами, могут  
бесплатно использоваться другими. Фран-
цузский экономист Ф. Амессе (Amesse F.) 
и канадский ученый П.Кохенде (Cohendet 
P.) считают, что само понятие «экономики 
знаний» подразумевает передачу техноло-
гий и знаний, обмен ими между странами и 
организациями. [17] Однако они подчерки-
вают, что если при передаче технологий 
работала хорошо известная модель, свя-
занная с сугубо производственными про-
цессами, то при передаче знаний данная 
модель требует уточнения, поскольку речь 
идет о кодировании знания и его правиль-
ной интерпретации получателем. Они от-
мечают три проблемы: 1) технологиче-
скую, связанную со знаниями производст-
венных процессов, умениями внедрить 
предлагаемую технологию; 2) управленче-
скую, требующую новых методов и реор-
ганизаций; 3) потребительскую, связанную 
с индивидуумами-пользователями техно-
логией, их уровнем образования для вос-
приятия нового, передаваемого знания.  

Перечисленные проблемы касаются 
не только передачи технологий от более 
развитых стран менее развитым, но и соз-
дания творческих коллективов из доста-
точно «равных» участников. Инновацион-
ные альянсы создаются по велению време-
ни, они существуют, в основном, в области 
телекоммуникаций и информационных 
технологий и развивают и обслуживают 
телефонные и компьютерные сети, обеспе-
чивая, в том числе, электронные платежи. 

В заключение можно сделать сле-
дующие выводы. Во-первых, знания явля-
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ются сложной экономической категорией и 
проблемы их производства, распростране-
ния и потребления остаются пока недоста-
точно изученными. Во-вторых, существу-
ют, по крайней мере, три вида знаний: ин-
дивидуальные, организационные и обще-
ственные, для каждого вида существуют 
свои рынки и соглашения по обмену. В-
третьих, знания имеют институциональ-
ную принадлежность и, в то же время, яв-
ляются определяющим фактором экономи-
ческого роста.    

В дальнейших исследованиях необ-
ходимо раскрыть рыночные функции зна-
ний, определить критерии их стоимостной 
оценки, распространения и обмена, а также 
рассмотреть новую роль индивидуума как 
носителя и создателя знаний в современ-
ной экономике.   
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