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С конца 90-х в Украине резко воз-
растает интерес к институциональным про-
блемам экономики. Исследовательская 
программа институционализма, которая в 
начале и середине 90-х находилась на пе-
риферии научных интересов украинских 
ученых, становится одним из доминирую-
щих направлений современной экономиче-
ской теории в Украине. Популярность 
Хайека, Мизеса, Фридмана сменяется на 
популярность институционалистов (Коуза, 
Норта, Уильямсона и пр.). Это проявилось 
в резком возрастании числа монографий, 
диссертаций, научных статей, посвящен-
ных данной проблеме.  

В течение нескольких последних 
лет украинскими авторами подготовлено 
целый ряд научных монографий, специ-
ально посвященных институциональной 
экономической теории: Архиереевым С.И., 
Чаусовским А.М., Прутской Е.А., Липо-
вым В.В., Якубенко В.Д., О.Л. Яременко. В 
области институциональной теории актив-
но работают А.А.Беляев, И.Бочан, М.В.Бе-
лоусенко, Т.Гайдай, В.М.Геец, А.А.Гри-
ценко, В.В.Дементьев, М.И.Зверяков, 
М.А.Йохна, И.Й.Малый, О.Нестеренко, 
Р.Ф.Пустовийт, В.Н.Тарасевич, А.А. Чух-
но, другие авторы.  

Можно констатировать тот факт, 
что институциональная экономическая 
теория представляет к настоящему време-
ни одно из ведущих направлений в совре-
менной украинской экономической мысли. 
Об этом говорит количество издаваемых 
работ и диссертаций, защищаемых по про-
блеме. Библиография работ, опубликован-
ных в Украине по проблемам институцио-
нализма за последние годы, превышает 200 
наименований.  

Научными центрами, где ведутся 
систематические исследования в области 
институциональной теории, являются 
Харьковский национальный университет 
им В.Н.Каразина, Институт экономики и 

прогнозирования НАН Украины, Киевский 
национальный экономический универси-
тет, Киевский национальный университет, 
Донецкий национальный технический уни-
верситет, Донецкий национальный универ-
ситет, Львовский национальный универси-
тет. 

В Донецком национальном техни-
ческом университете, начиная с 2003 г., 
проводится ежегодная международная на-
учная конференция «Проблемы современ-
ной экономики и институциональная тео-
рия». При этом число участников конфе-
ренции, выступающих по проблемам ин-
ституциональной экономической теории, 
возрастает от года к году. По результатам 
конференции издано четыре выпуска сбор-
ника «Научные труды Донецкого нацио-
нального технического университета. Се-
рия экономическая», посвященных теоре-
тическим и прикладным аспектам совре-
менного институционализма. 

В марте 2004 года в Киевском на-
циональном университете имени Тараса 
Шевченко проведен теоретико-методо-
логический семинар по проблемам места и 
роли институционализма в структуре со-
временного экономического знания1. 

Событием в научной жизни стал 
симпозиум, посвященный проблемам со-
вершенствования институционального 
устройства экономической системы Ук-
раины в контексте перехода к инновацион-
но-инвестиционного типу роста, который 
состоялся в ноябре 2004 г. в Харьковском 
национальном университете им. В.Н.Кара-

                                                
1 Влияние современной институциональной теории 
на развитие экономической науки (материалы 
теоретико-методологического семинара) // Эко-
номическая теория. – 2004. - №3. 
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зина 2. 
Проблемы институциональной эко-

номической теории начинают обсуждаться 
на страницах экономических журналов и 
сборников. Теоретической площадкой, где 
постоянно обсуждаются институциональ-
ные проблемы экономики, стал, издавае-
мый с 2004 года, журнал «Экономическая 
теория» (гл. редактор А.А.Гриценко). Оп-
ределенной вехой в развитии институцио-
нальных исследований явилось издание 
(под редакцией Р.М.Нуреева и В.В.Де-
ментьева) в 2005 г. совместной украинско-
российской монографии «Постсоветский 
институционализм»3.  

Почему институционализм? 
Что же такое постсоветский инсти-

туционализм? Является ли нынешняя по-
пулярность институционализма времен-
ным явлением, своего рода научной модой, 
которая сменится модой на иные направ-
ления экономического анализа и иных ав-
торов (после выхода новых переводов со-
временных западных экономистов). Или 
же интерес к институциональной теории 
носит устойчивый характер и отражает 
внутренние тенденции развития экономи-
ческой теории в постсоветских странах и 
потребности реальной экономической по-
литики трансформационного периода. 

Нарастающий интерес к институ-
циональной экономической теории имеет, 
безусловно, как субъективные, так и объ-
ективные причины. 

В известной мере это объясняется 
тем отношением, которое сложилось к ор-
тодоксальной неоклассической теории. 

Во-первых, традиции предмета эко-
номического анализа, сложившиеся в со-
ветский период (экономические отноше-
ния), ближе к институционализму, нежели 
чем к традициям неоклассики (экономиче-
                                                
2 Институциональная архитектоника и механизмы 
экономического развития // Экономическая теория. 
– 2005. - №1; Інституційна архітектоніка та меха-
нізм економічного розвитку: матеріали науково 
симпозіуму / Харківський національний універси-
тет ім. В.Н.Каразіна; НАН України; Інститут еко-
номічного прогнозування. – Х.:ХНУ, 2005. 
3 Постсоветский институционализм / Под ред. 
Р.М.Нуреева, В.В.Дементьева. – Донецк: Каштан, 
2005. – 480 с. 

ский выбор). В этом смысле, если исходить 
из особенностей традиционного объекта 
научного исследования марксисткой по-
литэкономии (собственность, экономиче-
ские противоречия и интересы, государст-
во, хозяйственный механизм и пр.), совет-
ские политэкономы в известной мере яв-
ляются институционалистами. 

Во-вторых, отсутствие традиций и 
навыков использования методологии и 
традиционного инструментария неоклас-
сического анализа в культуре и традициях 
экономического мышления, сформировав-
шегося в рамках советской экономической 
школы. Сюда можно отнести, в частности, 
недостаточное знание специалистами в об-
ласти экономической теории математики 
(математический анализ, эконометрика, 
теория игр и т.д.) и использование матема-
тического аппарата как инструмента эко-
номического анализа, без чего невозможно 
проведение исследований в рамках не-
оклассической парадигмы.  

В-третьих, интерес к институцио-
нальной теории, и к ее неоинституцио-
нальному направлению в особенности, как 
справедливо замечает Р.М.Нуреев, связан с 
«сознательными попытками преодолеть 
ограниченность ряда предпосылок, харак-
терных для экономикса (аксиомы полной 
рациональности, абсолютной информиро-
ванности, совершенной конкуренции, ус-
тановления равновесия лишь посредством 
ценового механизма и др.), и рассмотреть 
современные экономические процессы  
комплексно и всесторонне. Многие эконо-
мисты понимают, что ни в одной экс-
советской стране эти предпосылки еще не 
сложились, а потому подход, основанный 
на деятельности рационального, максими-
зирующего полезность в условиях совер-
шенной конкуренции индивида, противо-
речит реальному положению вещей»4. 

В-четвертых, следует отметить так-
же не просто непопулярность неоклассиче-
ской теории как исследовательской про-
граммы, но и определенную враждебность 
по отношению к ней. Вряд ли где-либо 

                                                
4 Постсоветский институционализм. – Донецк: 
Каштан, 2005. – С.29. 
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можно встретить такое количество рассу-
ждений о кризисе экономической теории 
(имеется в виду мэйнстрим) и об ее непри-
емлемости для анализа реальных экономи-
ческих процессов, как в постсоветской 
экономической литературе. Критическое 
отношение к неоклассической теории объ-
ясняется также и тем, что известные труд-
ности переходной экономики (спад произ-
водства, инфляция и пр.) рассматриваются, 
зачастую, как провал теоретических моде-
лей экономической политики (Вашингтон-
ский консенсус), в основе которой лежала 
неоклассическая теория. 

В-пятых, к числу объективных при-
чин, обусловливающих научный интерес к 
институциональной теории следует отне-
сти подвижность и неустойчивость инсти-
туциональной среды в постсоветских эко-
номиках. Основные зависимости между 
макроэкономическими параметрами (де-
нежные агрегаты, уровень занятости, объ-
ем ВНП, инфляция, совокупный спрос и 
др.), а также зависимости между парамет-
рами производственной функции на уров-
не фирмы опосредуются влиянием посто-
янно изменяющихся институциональных 
условий. Поэтому в чистом виде анализ 
кругооборота ресурсов на макро- и микро-
уровнях носит абстрактный характер и не-
применим для аналитических выводов о 
реальном состоянии экономики, разработ-
ки прогнозов и мер экономической поли-
тики.  

Кроме того, для переходной  эконо-
мики остается открытым вопрос о выборе 
институтов, причем институтов базовых. 
При этом данная проблема является в дол-
госрочном периоде более существенной 
для судеб экономического развития, чем 
проблема выбора между вариантами, к 
примеру, курсовой политики. Решение 
проблемы выбора, как известно, вызывает 
к жизни и стимулирует теоретические по-
строения, имеющие своей целью обосно-
вание такого выбора. 

В- шестых, к числу факторов, спо-
собствовавших популяризации институ-
циональной исследовательской програм-
мы, относится также и тот факт, что ос-
новные научные результаты, достигнутые 

в данной области, являются широко дос-
тупными на постсоветском пространстве. 
На русский (и украинский) языки переве-
дены основные работы в области неоин-
ституциональной теории (Р.Коуз, О.Уильям-
сон, Д.Норт, Т.Эггертссон, Дж.Бьюкенен, 
Эрик Г.Фуруборн и Р.Рихтер). Еще в со-
ветское время на русском языке вышли ра-
боты классиков старой (традиционной) ин-
ституциональной теории (Т.Веблен, 
Дж.К.Гэлбрэйт, Г.Мюрдаль), в последнее 
время издан перевод книги Дж. Ходжсона. 
В популяризации институциональной тео-
рии, на постсоветском научном простран-
стве большую роль сыграли российские 
авторы (Р.И.Капелюшников, А.Шаститко, 
А.Н.Олейник, В.Л.Тамбовцев, Р.М.Нуре-
ев). Можно утверждать, что в настоящее 
время институциональная экономическая 
теория (как новая, так и традиционная) яв-
ляется таким направлением в современной 
экономической теории, которое наиболее 
доступно для ознакомления на постсовет-
ском пространстве. В отличие от институ-
циональной теории современные работы в 
области неоклассической экономической 
теории или других, наряду с институцио-
нализмом, течений неортодоксальной эко-
номической мысли (неокейнсианство, ра-
дикальная политическая экономия, не-
омарксизм, сраффианская теория, социо-
экономика и т.п.) остаются малоизвестны-
ми ввиду отсутствия переводных изданий 
и известной затрудненности доступа к со-
временной англоязычной экономической 
литературе. 

В- седьмых, популярность новой 
институциональной теории объясняется 
также стройностью и эвристической цен-
ностью ее методологии, отсутствием схо-
ластики как словесной (советская полит-
экономия), так и  математической (мэйнст-
рим). Использование таких аналитических 
инструментов как «институты», «трансак-
ционные издержки», «права собственно-
сти», «оппортунистическое поведение», 
«специфические ресурсы» и др. позволяет 
создавать относительно простые и про-
зрачные теоретические модели, объяс-
няющие влияние социальной структуры 
экономики на общественное производство.  
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В-восьмых, говоря о популярности 
институциональных теорий на постсовет-
ском пространстве, нельзя не отметить и 
фактор научной моды. Редкая диссертация 
или монография в области экономической 
теории обходится без использования тер-
мина «институт» и прилагательного «ин-
ституциональный». 

Основные направления институ-
циональных исследований 

К настоящему времени определи-
лись следующие направления исследова-
ний в области институциональной теории в 
Украине. 

Наибольшей популярностью поль-
зуется, пожалуй, теория трансакционных 
издержек. Данное исследовательское на-
правление связано, в первую очередь, с ра-
ботами С.И. Архиереева. Автор анализи-
рует понятие и классификацию транс-
акционных издержек, их экономическую 
роль, взаимосвязь с эффективностью про-
изводства и рыночным равновесием. Ис-
следуется влияние институционального и 
социального капитала на особенности про-
цессов рыночной трансформации, нерав-
номерности их распределения между раз-
личными группами населения и неравенст-
ва в странах с переходной экономикой 
(Архиереев С.И., 2000). Исследование про-
блемы трансакционных издержек продол-
жено автором в следующей работе, где де-
лается попытка разработать методологиче-
ские основы для понимания границ тран-
сакционного сектора (Архієреєв С.І., 2003). 
При этом трансакционный сектор рассмат-
ривается им как особый институциональ-
ный сектор экономики. Предлагается деле-
ние трансакционного сектора на трансак-
ционные отрасли экономики и внутрифир-
менный трансакционный сектор. Автор 
доказывает принципиальную возможность 
и практическую целесообразность прове-
дения корректировки системы националь-
ных счетов по институциональным секто-
рам, позволяющей получить информацию 
об институциональном трансакционном 
секторе непосредственно из данных систе-
мы национальных счетов. 

Проблемы трансакционных издер-
жек, их классификации и измерения в ус-

ловиях переходной экономики рассматри-
ваются в работах Булеева И.П. (Булеев 
И.П., 2002). Объектом исследования явля-
ются также следующие проблемы:  меха-
низм формирования и влияния трансакци-
онных издержек на экономическую цик-
личность (Кузьминов С.В., 2001), трансак-
ционные издержки иностранного инвести-
рования (Семенова Т.В., 2001); трансакци-
онные издержки финансово-промышлен-
ных групп (Чапала М.Г., Иванов А.Г., 
2003), проблемы учета трансакционных 
издержек в деятельности субъектов хозяй-
ствования (Замазий О.В., 2004); трансак-
ционные издержки формирования и разви-
тия фондового рынка (Зінченко Я.В., 
2004), трансакционные издержки экономи-
ческой интеграции (Дугинец А.В., 2004); 
оценка трансакционных затрат предпри-
ятия (Макухін Г.А., 2005).  

Целый ряд исследований связан с 
анализом влияния институтов на эконо-
мическое поведение. Особый интерес ис-
следователей вызывают  проблема соот-
ношения и взаимодействия формальных и 
неформальных институтов в переходной 
экономике Украины. 

А.М.Чаусовский обосновывает вы-
вод о том, что характерной чертой пере-
ходных экономических систем является их 
деинституциональное состояние и сдвиг от 
формальных институтов к неформальности 
взаимодействий. С позиции автора нефор-
мальные институты структурно включают, 
во-первых, неформальные хозяйственные 
практики, генерируемые системой фор-
мальных институтов и, во-вторых, сово-
купность социальных норм, источником 
которых является культура. Доказывается, 
что конвергенция институтов возможна в 
том случае, если тенденция развития соци-
опсихологических и социокультурных не-
формальных институтов совместима с ло-
гикой формальных правил. (Чаусовский 
А.М., 2001). 

Особенности институциональной 
матрицы украинского общества рассмат-
риваются Е.А. Прутской. Ею выдвигается 
идея о доминировании неформальных ре-
гуляторов в поведении экономических 
агентов в Украине и о том, что склонность 
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к неформальности есть одно из главных 
препятствий в процессах рыночной транс-
формации. Показано, что институциональ-
ную природу современного украинского 
общества определяют процессы «деформа-
лизации правил», в результате которых 
формальные регуляторы оплетаются сетью 
неформальных отношений и перестают 
выполнять свои функции в автоматиче-
ском режиме (Прутська Е.О., 2003). 

Исследованию проблем трансфор-
мации институтов хозяйствования в Ук-
раине посвящена монография В.В.Липова. 
Им показана эволюция и раскрыт меха-
низм влияния национальной культуры хо-
зяйствования на социокультурную дина-
мику мотивов хозяйствования. Предложе-
ны меры мотивационного механизма 
трансформации институтов хозяйствова-
ния (Липов В.В., 2004).  

Ряд статей, посвященных анализу 
неформальных институтов, опубликовано в 
журнале «Экономическая теория». Мента-
литет как категория институциональной 
экономики интересует А.А. Гриценко (Гри-
ценко О.А., 2005). Институту доверия в 
экономике посвящены статьи Т.А.Кричев-
ской (Кричевская Т.А., 2004) и В.М.Гееца 
(Геец В.М., 2005). 

Вполне естественно, что в центре 
внимания украинских институционалистов 
находятся институциональные проблемы 
переходной экономики. 

В 1998 г. О.Л. Яременко была вы-
пущена монография «Институциональные 
основы переходных процессов в экономи-
ке» и защищена первая докторская диссер-
тация в Украине по институциональным 
проблемам переходной экономики (Яре-
менко О.Л., 1997). В качестве одних из 
первых работ в этом направлении в Украи-
не необходимо упомянуть также статьи 
И.Й.Малого (Малий І.Й., 1997) и О.М.Ло-
щихина (Лощихін О.М., 1999). 

Исследованием институциональных 
проблем достаточно высокого уровня яв-
ляется монография В.Д.Якубенко, где рас-
крываются социально-экономическое со-
держание и роль базисных институтов – 
собственности, власти, управления, труда в 
структурообразовании институциональной 

подсистемы экономики. Особое внимание 
сосредоточено на характеристике базисных 
институтов в трансформационной эконо-
мике (Якубенко В.Д., 2004).  

Интерес исследователей привлека-
ют такие проблемы, как использование ин-
ституционально-эволюционного подхода к 
исследованию трансформационных изме-
нений в Украине (Биконя С.Ф., 2004; Гай-
дай Т.В., 2005), трансформационные про-
цессы в экономике Украины в контексте 
новой институциональной теории (Круш 
П.В., Максименко И.А., 2003), роль инсти-
туциональных детерминантов экономиче-
ского роста в странах с переходной эконо-
микой (Тамилина Л.В., 2005); институцио-
нальные противоречия и институциональ-
ные ресурсы переходной экономики (Но-
сова О.В., 2004), институциональные фак-
торы экономического роста в условиях пе-
рехода Украины к рынку (Сохецька А.В., 
2003).; институциональные составляющие 
формирования рыночной экономики 
(Бєляєв О.О., 2002, 2003). 

Анализ институциональных лову-
шек переходной экономики проводится в 
работах В.И. Ляшенко. Автор делает по-
пытку выявить предпосылки возникнове-
ния ситуации институциональных ловушек 
и определить некоторые пути и направле-
ния их устранения. Им ставится задача по-
строения на основе неоинституциональной 
теории общей концепции возникновения 
экономических аномалий (Ляшенко В.И., 
2005). 

Значительное внимание в публика-
циях уделяется исследованию методоло-
гии институционального анализа и его 
эволюции и месту в современной эконо-
мической теории. 

Целый ряд работ нацелен на попу-
ляризацию институционализма и  осозна-
нию места институциональной экономиче-
ской теории - как новой, так и традицион-
ной - в современном экономическом ана-
лизе: аналитико-исследовательский потен-
циал неоинституционализма (Гайдай Т.В., 
2003); границы применения институцио-
нального анализа в экономической теории 
(Носова О.В., 2005); сущность, особенно-
сти и классификация основных институ-
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циональных концепций (Йохна Н.А., 
2004); сравнительный анализ неоклассиче-
ской и неоинституциональной теорий 
(Пустовойт Р., 2005); институционализм 
как современная парадигма экономической 
науки исследуется (Нестеренко О., 2001); 
место институционализма в диалектике со-
временного экономического развития (Но-
вицкий В., 2005); институционализм как 
новая эпистемологическая стратегия поли-
тической экономии (Коврига А., 2003); со-
циологические аспекты современного ин-
ституционализма (Чернецький Ю., 2004). 

Необходимо также отметить и по-
пытку развить и расширить методологию 
институционального анализа, выдвинуть 
собственные концепции. 

Прежде всего, вызывает интерес 
концепция институциональной архитекто-
ники, предложенная А.А.Гриценко. Инсти-
туциональная архитектоника рассматрива-
ется как глубинная институциональная 
структура и общий эстетический план по-
строения институтов. Институты, с пози-
ции автора, это не просто элементы обще-
ства, а все общество, рассмотренное в со-
ответствующем ракурсе (Гриценко А.А., 
2005). 

Отметим также концепцию базис-
ных институтов: собственности, власти, 
управления, труда в структурообразовании 
институциональной подсистемы экономи-
ки, развиваемую Савчуком В.С. и Якубен-
ко В.Д. (Савчуком В.С. и Якубенко В.Д, 
2005). 

Заслуживают внимания работы 
В.Н.Тарасевича, посвященные методоло-
гическим проблемам институциональной 
теории, а также исследованию ранних эта-
пов институциональной эволюции (Тара-
севич В.Н., 2004, 2005). 

Методологические основы институ-
циональной теории, в частности теория ра-
ционального поведения, рассматриваются 
в работах Е.В.Клишовой (Клишова Е.В., 
2005). 

Активно развивается исследование 
отраслевых и прикладных аспектов ин-
ституциональной теории. В качестве 
объекта новой институциональной теории 
рассматриваются система образования (Ти-

мошенкова И.В., Нащекиной О.Н., 2005); 
институциональные проблемы и институ-
циональные адаптации финансового рынка 
(Носова О.В., 2004); институциональные 
предпосылки трансформации аграрного 
сектора Украины (Юхименко П.И., Безпеч-
на И.В., 2005; Лопатинский Ю.А., 2004); 
институциональные проблемы предприни-
мательского сектора (Сараева И.Н., 2002); 
институциональные основы рыночной ин-
фраструктуры (Ткач А.А., 2005); проблемы 
инновационного развития экономики 
(Шовкун И.А., 2004). Институциональный 
подход к исследованию частного сектора 
экономики использует И.Бочан (Бочан І., 
2000); институты распределения экономи-
ческих факторов производства (Малый 
И.Й., 2004).   

В отличие от общих проблем инсти-
туциональной теории и институциональ-
ных проблем переходной экономики ис-
следования в таких областях, как теория 
экономических организаций менее попу-
лярны среди украинских институционали-
стов. 

В этой области специализируется 
М.Белоусенко. В основании разрабатывае-
мой общей теории экономической органи-
зации (фирмы) лежит представление о 
взаимодействии и неразрывности органи-
зационной структуры организации и ее 
технологического ядра. Отсюда вытекает 
положение о том, что не только трансак-
ционные издержки, но и вся сумма издер-
жек производства зависит от организаци-
онной структуры, и что все издержки яв-
ляются организационно-специфическими, 
зависящими от типа организационной 
структуры (Белоусенко М.В., 2004, 2005).  

В литературе исследуются также 
отдельные аспекты экономической теории 
организаций: институциональная специ-
фика внутрифирменных отношений 
«принципал-агент» (Пустовийт Р.Ф., 2005); 
моделирование кооперации субъектов 
взаимоотношений «принципал – агент – 
контролер» (Соколовский Д.Б., 2005), ор-
ганизационная культура микросистем 
(Усачева В.В., 2005), институциональные 
аспекты корпоративного управления (На-
зарова Г.В., 2004). 
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Относительно слабо представлены в 
украинской экономической литературе 
также и такие направления, как теория 
общественного выбора, институцио-
нальная теория государства, конститу-
ционная экономика. 

В этой области институциональных 
исследований можно отметить учебное 
пособие по основам теории общественного 
выбора, подготовленное И.Бочаном (Бочан 
І., 1998), а также ряд работ по отдельным 
проблемам общественного выбора: эколого-
экономические отношения в системе обще-
ственного выбора (Євтушенко В.А., 2003), 
общественный выбор при формировании 
бюджетного механизма (Карасева Ю.М., 
2003), рынок институтов в контексте обще-
ственного выбора (Курносенко М., 2002), 
общественный выбор и бюджетный процесс 
(Дерлица А.Ю., 2003), демократия и обще-
ственный выбор (Круш П.В., 2004). 

Проблемы ренто-ориентированного 
поведения и коррупции рассматриваются 
Е.А.Прутской, В.В.Дементьевым, В.И.Ля-
шенко, О.В.Носовой. 

Экономико-правовое направление 
развивается главным образом в направле-
нии анализа проблем теневой (нелегальной) 
экономики. Эти проблемы нашли отраже-
ние в монографических исследованиях 
А.В.Турчинова, В.М. Поповича, В.О. Ман-
дыбуры, А.В.Базилюк и С.А.Коваленко. 

Обратим внимание на интересные 
работы В.Вишневского и А.Веткина, рас-
сматривающие модель рационального вы-
бора налогоплательщика, принимающего 
решения об уклонении от уплаты налогов. 
В частности, обосновывается, что сниже-
ние ставок налогов не имеет большого зна-
чения для сокращения масштабов уклоне-
ния и для этого следует повысить издерж-
ки функционирования посредников и 
уменьшить уровень коррупции в стране 
(Вишневский В., Веткин А., 2003).  

Институциональные проблемы те-
невой экономики нашли отражение в рабо-
тах Т.В.Меркуловой (институциональные 
аспекты налогового поведения) (Меркуло-
ва Т.В., 2005); Н.И.Ткаченко и Е.Г.Са-
мойленко (институциональные аспекты 
функционирования монополий и теневой 

ренты в природопользовании) (Ткаченко 
Н.И., Самойленко Е.Г., 2005); Д.Б.Соко-
ловского (факторы возникновения неле-
гальности во внутрифирменных отноше-
ниях) (Соколовский Д.Б., 2003); Холода 
Н.И. (незавершенность институциональной 
среды и негативные процессы в сфере рас-
пределения доходов) (Холод Н.І., 2005); 
Йохны Н.А. (неоинституциональная тео-
рия нелегальной экономики: сущность и 
возможности использования для преодоле-
ния кризисных явлений в Украине) (Йохна 
М.А., 2003); Самойленко Е.Г. (классифи-
кация и структуризация теневой экономи-
ки) (Самойленко Е.Г., 2003).    

Можно утверждать, что в Украине в 
качестве самостоятельного научного на-
правления оформилась такое направление 
институциональных исследований, как 
теории экономической власти. Прежде 
всего, речь идет о монографиях Г.В. Задо-
рожного и В.В. Дементьева. Внимание ав-
торов привлекают также такие проблемы 
как соотношение труда, собственности и 
власти (Гриценко А.А., 2003); власть в кор-
поративном управлении (Тарасенко А.В., 
2005); фактор власти в экономике (Прутсь-
ка О.О., 2003); экономическая власть и 
безопасность (Беляев А.А., Синельник А.В., 
2004), дисциплинарная власть и ее влияние 
на развитие трудового коллектива (Лутай 
Л.А., 2005), заемный капитал и экономиче-
ская власть (Гурнак А.А., 2003), финансо-
вая власть (Масюк Л.В., 2000). Отдельные 
проблемы распределения власти в корпо-
рациях исследуются в монографии Г.В.На-
заровой (Назарова Г.В., 2004).  

Институциональные проблемы 
собственности в постсоветской эконо-
мике рассматриваются в монографиях 
И.В.Лазни, В.А.Рыбалкина, Г.М.Григоря-
на, Л.Ю.Мельника и Н.Х.Корецкого, Фе-
сечко В.В. Отдельные аспекты данной про-
блемы изучаются В.О.Мандыбурой, Марти-
енко А.И., И.Й.Малым, Н.В.Чесноковой, 
Г.В.Задорожным и другими авторами.  

Собственность является достаточно 
традиционной темой исследования для 
отечественных экономистов, и поэтому ли-
тература по данной проблеме довольно 
обширна. Практически ни одна публика-
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ция в этой области не обходится без ссы-
лок на теорию прав собственности. Вместе 
с тем оригинальных исследований в облас-
ти распределения прав собственности, вы-
полненных в неоинституциональном клю-
че, немного.  
Особенности институциональных иссле-
дований на постсоветском пространстве 

Целью настоящего обзора не явля-
ется оценка или сопоставление глубины 
исследований, проведенных различными 
авторами, и, тем более, оценка истинности 
тех или иных теоретических положений. 
Наша задача состоит в том, чтобы предста-
вить картину институциональных исследо-
ваний в Украине и попытаться дать общую 
характеристику феномена постсоветского 
институционализма и его особенностей. 

Институциональное направление в 
Украине находится в стадии становления. 
Отсюда неизбежные, но вполне преодоли-
мые со временем «болезни роста». Это вы-
ражается, в частности, в не изжитом до 
конца «ученическом» характере ряда пуб-
ликаций, отсутствии обобщающих работ в 
области институциональной теории, а так-
же учебных пособий, посвященных систе-
матическому изложению институциональ-
ного подхода. К слабостям работ в области 
институциональной теории можно отнести 
отсутствие, за редким исключением, эмпи-
рической проверки выдвигаемых гипотез, 
уровень и качество использования матема-
тического аппарата анализа. 

На особенности институциональных 
исследований откладывает отпечаток обра-
зование и традиции экономической мысли, 
связанные с отсутствием глубоких корней 
неоклассики в отечественном экономиче-
ском мышлении. В частности, неоинститу-
циональная экономическая теория для нас 
не стала «экономиксом институтов», как 
характеризует ее Т.Эггертссон5. Это не не-

                                                
5 «Я, - пишет Т.Эггертссон, - буду рассматривать 
термины неоинституциональная экономика (neoin-
stitutional economics) и экономикс  институтов (eco-
nomics of institutions) как совершенные субституты» 
(Eggertsson T. Neoinstitutional Economics / The New 
Palgraive Dictionary of Economics and the Law.- V.2. 
– London: The Macmillan Press Limited, 1997. – P. 
665). 

оклассическая теория, расширенная в сто-
рону проблем социальной организации 
экономики 6, а, скорее наоборот, теория 
социальной организации экономики (по-
литэкономия), воспринявшая посылки не-
оклассической теории в их модифициро-
ванном в рамках неоинституционализма 
виде. 

Особенности постсоветского инсти-
туционализма отражают также и реальную 
хозяйственную практику переходной эко-
номики. Эта реальность далека не только 
от традиционных посылок неоклассиче-
ского мэйнстрима (полной рационально-
сти, абсолютной информированности и со-
вершенной конкуренции), но также и от 
ряда посылок неоинституциональной тео-
рии. Речь идет, прежде всего, о ряде посы-
лок, заимствованных последней из мэйнст-
рима в «нетронутом» виде: равенство аген-
тов, вступающих в трансакции; добро-
вольность и свободный характер трансак-
ций; «атомизированный» характер приня-
тия решений; предположение о взаимовы-
годности трансакций7. Кроме того, уровень 
«смягчения» предпосылок мэйнстрима, 
принимаемый институционализмом, в 
практике переходных экономик происхо-
дит часто до такой степени, что ставит под 
сомнение саму предпосылку. Рациональ-
ность может быть столь неполной, что ста-
вит под сомнение существование рацио-
нальности вообще. Оппортунистическое 
поведение («поведение с использованием 
коварства») может принимать такие мас-
штабы и формы доминирования, что имен-
                                                
6«Современная мэйнстрим экономикс нуждается в 
дополнительной исследовательской программе для 
анализа изменений в структуре экономической сис-
темы и ее трансформации в течение времени». (Там 
же, р. 666). 
7 Указанные ограничения неоинституциональной 
теории  носят общий характер и, безусловно, не 
связаны исключительно с проблемами переходной 
экономики. Однако именно при анализе последних 
ограниченность неоинституционального подхода 
проявляется особенно остро.  На это обстоятельст-
во, в частности, обращал внимание М.Олсон, когда 
указывал на недостаточность трансакционного 
подхода для объяснения причин экономической 
отсталости (Olson V. Power and Prosperity: Outgrow-
ing Communist and Capitalist dictatorships. - New 
York: Basic books, 2000. –  Р.59).. 
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но честное поведение, становится оппор-
тунистическим и т.п.  Результатом являют-
ся ограниченные возможности использо-
вания неоинституциональной методологии 
(в ее «чистом» виде) для анализа и реше-
ния реальных проблем переходных эконо-
мик.  

Следует обратить внимание также 
на отсутствие четкого отличия между но-
вой и традиционной институциональной 
теорией в исследованиях отечественных 
институционалистов. Различия между но-
вой и традиционной (старой) институцио-
нальной теорией, имеющие принципиаль-
ное значение для разграничения указанных 
исследовательских программ на Западе8, 
не имеют столь существенного значения 
для представителей постсоветского (в ча-
стности украинского) институционализма. 
Единство предмета исследования (инсти-
туты и их совершенствование) имеет более 
существенное значение, чем различия в 
методах и инструментарии исследования 
(индивидуализм или холизм, рациональ-
ный выбор или отрицание рациональности 
и пр.). Очень многие экономисты, − заме-
чает Р.М.Нуреев, – работают одновремен-
но в обеих парадигмах – и «нового», и 
«старого» институционализма»9. Более 
того, в ряде публикаций предпринимаются 
прямые попытки соединить неоинститу-
циональную и традиционную институцио-
нальную теорию в виде институционально-
эволюционного подхода (Гайдай Т., 2005; 
Биконя С., 2004).  

Следствием такой ситуации являет-
ся определенная «размытость» методоло-
гии исследования во многих работах укра-
инского институционализма и доминиро-
вание описательных методов анализа. От-
сюда близость методологии постсоветско-

                                                
8 «За возможными редкими исключениями боль-
шинство из них (неоинституционалистов – В.Д.) 
попытались отмежеваться от центральных идей, 
выдвинутых старыми институционалистами»  (Фу-
руборн Э., Рихтер Р. Институты и экономическая 
теория: Достижения новой институциональной 
экономической теории. – Санкт- Петербург: Изда-
тельский Дом  Санкт - Петербургского государст-
венного университета, 2005. – С. 550) 
9 Постсоветский институционализм. – Донецк: 
Каштан, 2005. -  С. 455. 

го институционализма к традиционному 
институционализму, даже при деклариро-
ванной приверженности к неоинституцио-
нальному направлению. При этом следует 
подчеркнуть, что упомянутая размытость 
методологии постсоветского институцио-
нализма имеет не только субъективную 
природу (что, без всякого сомнения, имеет 
место), но и определенные объективные 
основания. Дело в том, что постосоветский 
институционализм сталкивается с проти-
воречием между, с одной стороны, кругом 
хозяйственных явлений (институциональ-
ных по своей природе), которые невоз-
можно игнорировать и которым необходи-
мо дать теоретическое объяснение, и, с 
другой стороны, ограниченностью методо-
логических посылок неоинституциональ-
ной теории. Этим объясняется, в частно-
сти, попытка дополнения неоинституцио-
нального анализа проблематикой и инст-
рументарием, традиционно относящимися 
к сфере старого институционализма или же 
марксизма (власть, технологии, неравенст-
во, эволюция, рутины и пр.). Такое состоя-
ние институциональных исследований, 
безусловно, не может рассматриваться как 
удовлетворительное и допустимо лишь как 
переходное состояние, этап становления.  

Указанная размытость методологии 
анализа постсоветского институционализ-
ма имеет свои известные недостатки10. Од-
                                                
10 М.Блауг по этому поводу замечает: «Гораздо 
лучшим описанием рабочей методологи институ-
ционалистов является то, что Уорд называет изло-
жением (storytelling), относящимся по его словам, 
также к большой части ортодоксальной экономиче-
ской теории, в особенности прикладной. При изло-
жении используется метод, который историки на-
зывают коллигацией – соединением фактов, низко-
уровневых обобщений, теорий высокого уровня и 
ценностных суждений в связный рассказ, скреп-
ляемый набором убеждений и аттитюдов, которыми 
автор делится с читателем. В умелых руках он мо-
жет быть чрезвычайно убедителен, но при этом все-
гда непросто объяснить, почему вас убедили. … 
Поскольку изложениям недостает строгости и чет-
кой логической структуры, их слишком просто ве-
рифицировать и почти невозможно фальсифициро-
вать. Они являются или могут являться убедитель-
ными именно потому, что никогда не рискуют ока-
заться неправильными (Blaug M. The methodology 
of economics: or how economists explain. – NY: Cam-
bridge University Press, 1994. – Р.110).. 
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нако нечеткость методологии обладает и 
определенными преимуществами. Дело в 
том, что чем более жестко ограничены ме-
тодологические посылки исследования, 
тем более узким становится его предмет. В 
результате целый ряд явлений хозяйствен-
ной практики могут оказаться за предела-
ми методологических границ теоретиче-
ского исследования. Не случайно многие 
явления, факты и взаимосвязи хозяйствен-
ной жизни были вовлечены в оборот эко-
номической теории именно благодаря тра-
диционному институционализму (институ-
ты, трансакции, власть, эволюция и т.д.).  

Однако простого описания и вовле-
чения новых фактов экономической дейст-
вительности в предмет анализа еще недос-
таточно, необходимо их объяснение. Для 
этого необходима методология нового 
уровня. В этом смысле размытость мето-
дологии постсоветского институционализ-
ма может рассматривать как переходное 
состояние к новой методологической пара-
дигме институциональной теории, в част-
ности ,за счет расширения «защитной обо-
лочки» методологии неоинституциональ-
ного анализа. Попытки преодоления ука-
занной ограниченности и выработки соб-
ственной институциональной концепции 
предпринимаются в отечественных иссле-
дованиях  (Гриценко А.А., Тарасевич В.Н.. 
Якубенко В.Д., Архиереев С.И.). 

То, в какой мере постсоветский ин-
ституционализм способен оформиться в 
относительно самостоятельную исследова-
тельскую программу в рамках институ-
циональной парадигмы (как, к примеру, 
германская теория хозяйственного порядка 
или же французская институционально-
социологическая школа) или же его отли-
чительные черты от англо-американского 
институционализма будут исчерпываться 
лишь особенностями предмета анализа 
(переходная экономика), определяется его 
способностью предложить новую методо-
логию исследований, способную дать тео-
ретическое объяснение переходным про-
цессам в экономике и предложить на этой 
основе реальную экономическую полити-
ку. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ АРХИТЕКТОНИКА:  ПРЕДМЕТ, 

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ, МЕТОДОЛОГИЯ 
 

Практика рыночной трансформации 
экономики постсоциалистических стран, в 
том числе Украины, свидетельствует о не-
обходимости применения институциональ-
ных подходов к объяснению происходя-
щих процессов и решению неотложных 
хозяйственных задач. Экономическая ди-
намика существенно зависит от поведения 
субъектов хозяйствования, обуславливае-

мого определенными формальными и не-
формальными правилами и нормами, всем 
комплексом существующих институтов.  

В последнее десятилетие интерес к 
институционализму значительно вырос, 
осознано его значение для понимания спе-
цифики переходных процессов. Введены в 
широкое научное обращение достижения  
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