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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕНА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА:  

МИФЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 

 

Степанова Е.А., к.э.н. 

 

Проведен сопоставительный анализ стереотипов, свойственных 

современной экономической теории и практике, а также реалий, 

отражающих влияние экологических ограничений на  экономический рост. В 

контексте стратегии устойчивого развития Украины охарактеризована 

роль государственных институтов и корпоративной социальной 

ответственности бизнеса. 

 

Проведений порівняльний аналіз стереотипів, властивих сучасній 

економічній теорії і практиці, а також реалій, що відображають вплив 

екологічних обмежень на  економічне зростання. У контексті стратегії 

стійкого розвитку України охарактеризована роль державних інститутів і 

корпоративної соціальної відповідальності бізнесу. 

 

The comparative analysis of stereotypes, which inherent to the modern economic 

theory and practice, and realities reflecting influence of ecological limitations to 

the economy growing, was realized. The role of state institutions and corporate 

social responsibility of business were described in the context of strategy of 

Ukraine sustainable development.  

 

Постановка проблемы. Начало третьего тысячелетия характеризуется 

той же тенденцией, которая была присуща последним десятилетиям 

прошлого века: нарастанием антропогенного, преимущественно 

техногенного, воздействия на окружающую среду. Увеличение количества 
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аварий и чрезвычайных ситуаций, расширение масштабов их последствий, 

всё чаще принимающих форму экологических катастроф, превратило 

экологическую проблему в одну из наиболее острых, глобальных проблем 

человечества. Политики и экономисты подавляющего большинства стран 

мира признают необходимость переосмысления тех эколого-экономических 

взаимосвязей, которые сложились в отдельных государствах, их 

сообществах, на международном уровне. В ряде случаев,  как, например, в 

Европейском Союзе, речь идёт о смене приоритетов экономической 

политики.  

Актуальность экологической проблематики для Украины определяется 

не только наличием кризисной экологической ситуации; следует принимать 

во внимание и провозглашенный курс на евроинтеграцию, что налагает на 

страну обязательства действовать в духе стратегий и нормативных актов, 

принятых в ЕС. Для Украины сегодня  критически важно модернизировать 

свою экономику, а успех этого процесса во многом зависит от  умения 

изменить традиционные механизмы  управления природопользованием, 

использовать в нём инновационные инструменты.  

Управление природопользованием является необходимым элементом 

системы управлением обществом, под которой принято понимать процесс 

воздействия на общественную жизнь и на окружающую среду с целью 

совершенствования развития и сохранения их качественных параметров. 

Инструменты регулирования, применяемые в Украине для управления 

природопользованием как на предприятиях, так и в рамках отдельных 

отраслей или регионов, мало результативны. Особенно - при обеспечении 

устойчивости эколого-экономических систем, реализации долгосрочных 

целей и воздействий. Как показывает опыт развитых стран, одним из важных 

направлений совершенствования экологического управления является 

переход от устранения последствий загрязнений к их профилактике и 

предупреждению. Чтобы претворить в жизнь такую стратегию 

природопользования, следует активизировать поиск новых идей по 
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обеспечению эколого-экономическрой сбалансированности, адекватному 

учёту экологических ограничений в ходе хозяйственной деятельности.  

Цель исследования. Переход к экологически ориентированному 

социально-экономическому развитию требует по-новому трактовать 

сущность экономического роста, изменить подход к его измерению. При 

этом следует акцентировать внимание на оценке экологических последствий 

роста,  используя не только количественные, но и качественные показатели.  

Материалы для обсуждения. Экономический рост, тождественный 

количественному увеличению, не может быть продолжительно устойчивым, 

поскольку ограничен объективными условиями: ресурсная база (окружающая 

среда) конечна, а ассимиляционный потенциал планеты ограничен. Как 

альтернатива неограниченному экономическому росту, обсуждается 

экономическая теория стабильного развития, которое происходит без роста и 

вне его. Предлагается разделить экономический рост, понимаемый как 

увеличение ВНП, на его количественный физический компонент (увеличение 

потока ресурсов) и качественный нефизический компонент (улучшение 

эффективности использования ресурсов). По мнению основоположника 

экологической экономики Германа Дейли, «в стабильной экономике общий 

объём ресурсопотока остаётся постоянным, хотя распределение ресурсов 

между конкурирующими видами потребления может изменяться в 

зависимости от потребностей рынка. В стабильной экономике 

максимизируется качество жизни, что измеряется совокупным количеством 

человеко-часов, прожитых в будущем человечеством на таком уровне 

потребления ресурсов, который является достаточным для хорошей жизни» 

[1].  

Теория стабильной экономики предлагает переосмысление экономики: 

она понимается как часть ограниченной экосистемы в противоположность 

рассмотрению экономических реалий вне их взаимосвязи с экосистемой и без 

учёта конечного характера экологического потенциала. По существу теория 

стабильной экономики является теоретическим обоснованием концепции 
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устойчивого развития, которое, согласно определению Комиссии ООН, 

удовлетворяет потребности настоящего, не принося при  этом в жертву 

способность будущих поколений удовлетворять свои потребности.  

Концепция устойчивого развития содержит общие принципы 

сбалансированного функционирования экологической и экономической 

систем. Что же касается конкретных национальных механизмов, 

используемых для реализации этих принципов, то они разрабатываются с 

учетом уровня развития экономики, социальных, политических условий, 

активности гражданского общества, культурных и иных особенностей 

отдельных стран. 

 Представляется, что важным фактором успешности государства в 

продвижении к устойчивой экономике является способность экономических 

и политических институтов преодолеть сложившиеся к настоящему времени 

мифы относительно соотношения экономического роста и экологических 

ограничений. Главные из этих мифов следующие: 

• развитие тождественно экономическому росту; 

• рост ВНП является мерой прогресса и благосостояния общества; 

• растущее благосостояние затрагивает всех в равной степени; 

• экономический рост способен преодолеть экологический кризис; 

• ответственность за устойчивость экономики лежит на государстве. 

Согласно преобладающей в настоящее время точке зрения, развитие 

есть экономический рост, для обеспечения которого требуется расширение 

рынков и увеличение производительности труда. Основные факторы, 

способствующие этому - глобализация мировой экономики, снятие барьеров 

на пути свободного потока товаров и инвестиций между государствами, 

минимизация государственного  вмешательства в функционирование 

рыночного механизма.  Так, в «Повестке дня на ХХI век», содержится 

призыв к государствам обеспечить международную поддержку «содействию 

устойчивого развития посредством либерализации торговли». Согласованная 

позиция Всемирного банка, Международного Валютного Фонда и Всемирной 
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торговой организации заключается в том, что принимаемые меры по охране 

окружающей среды не должны препятствовать расширению торговли или 

развитию. В результате  создана такая мировая экономическая система, где 

главным приоритетом национальной экономической политики стало 

постоянное увеличение экономической отдачи, а разрешение экологических 

ограничений поставлено в зависимость от рынка и технологий. 

Отождествление понятий развития и экономического роста, по 

существу, означает игнорирование того факта, что устойчивый рост на 

планете конечных размеров является теоретически не возможным. Иными 

словами, не учитывается существующая зависимость между потребностями 

экономической деятельности и ограниченными (по ресурсам и способности к 

самовосстановлению) возможностями экосистемы. Поэтому экономические 

преимущества относительно кратковременны: они исчезают, когда 

социальные и экологические издержки производства превышают прибыль. 

«Очевидный экономический рост во многом может оказаться иллюзией из-за 

неспособности учитывать сокращение природных богатств», заметил Колин 

Кларк, математик, работающий в университете Британской Колумбии. 

Общепринятый основной параметр, используемый для определения 

уровня экономического развития любого государства, - это валовой 

национальный продукт (ВНП). ВНП, который является денежным 

выражением объёма национального производства,  воспринимается как 

синоним национального благосостояния и прогресса, достигнутого страной. 

Однако при определении его величины не принимается во внимание 

истощение природных ресурсов по мере их использования. Сводя всю 

экономическую деятельность к единой мере - валовому национальному 

продукту, существующие системы национальных счетов, тем самым не 

учитывают внеэкономические составляющие уровня жизни. Как сказал в 

1968г. Роберт Кеннеди, «ВНП измеряет все, кроме того, ради чего стоит 

жить».  



 6

Отсутствие в национальных счетах данных о стоимости товаров и 

услуг, связанных с природными ресурсами, существенно искажает 

рассчитываемые показатели. Возникает, так называемая «аномалия 

продуктивности», которая свидетельствует о том, что разрушение природной 

среды не влияет на национальный доход, а восстановление среды ведёт к его 

росту. В мировой экономической практике имеется множество примеров 

парадоксальных ситуаций, когда работы по ликвидации последствий 

экологических катастроф или страховые выплаты, связанные с ними, 

трактуются как чистая прибыль для экономики. 

Принятая система расчётов не стимулирует предприятия снижать 

внешние социальные и экологические издержки производства. Такая 

«экстернализация» присуща всему процессу подсчёта национального дохода: 

игнорируются прямые убытки для общества - потеря экологических ресурсов 

или ухудшение уровня подготовки рабочей силы.  

Ещё одним распространённым мифом является утверждение 

современной экономической теории о том, что по мере экономического роста 

будущее процветание станет уделом всех. Однако статистика не 

подтверждает этот оптимистический прогноз. Основная доля производимых 

в мире благ достается 20% населения Земли, которые в настоящее время 

получают 80% мирового дохода и производят от 75 до 80% отходов. Таким 

образом, если не прибегать к перераспределению, увеличивающееся мировое 

производство приносит значительно больше благ тем, кто уже богат, а не 

тем, кто беден, увеличивая разрыв между ними.  

Исторически главным способом решения проблемы бедности считался 

экономический рост. Но совокупное увеличение экономической отдачи часто 

сопровождается увеличением расслоения в обществе, а также нарушением 

социальной, культурной и экономической жизни людей. В серии докладов о 

развитии человечества,  составленных специалистами Программы развития 

ООН, убедительно доказывается, что рост не является ни необходимым, ни 

достаточным условием устранения бедности, а нищету можно устранить уже 
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при довольно низких уровнях общего объёма производства, если это 

становится приоритетом политики. Сторонники ограничения 

количественного роста предлагают применять такие альтернативные методы 

борьбы с проблемой бедности, как контроль за численностью населения 

путём перераспределения богатства и ресурсов, техническое улучшение 

продуктивности ресурсов.  

Экономический рост традиционно рассматривается не только как 

инструмент процветания, но и как средство противодействия разрушению 

окружающей среды. Распространено убеждение, что развитие технологий 

может увеличивать продуктивность ресурсов неограниченно. Однако даже 

если предположить, что данное утверждение верно, неограниченное 

увеличение не стало бы возможным из-за экологических ограничений.  

Для обеспечения устойчивого развития недостаточно лишь 

корректировки методов производства или инвестиций в энерго- и 

ресурсосберегающие технологии; прежде всего - необходимы социальные 

новации, смена стратегических целей развития страны. Поддержание 

устойчивого продуктивного потенциала экологических ресурсов должно 

стать наивысшим приоритетом при принятии решений о размещении 

ресурсов, а долговременная отдача для общества должна получить 

преимущество над кратковременной отдачей для индивидуального 

инвестора. 

Стереотипы существующей экономической теории и практики, как и 

наблюдаемый кризис устойчивости, органически связаны с существующими 

государственными и общественными институтами. В обществе доминирует 

представление о том, что достижение устойчивости экономической системы 

находится в исключительной компетенции государства и зависит в первую 

очередь от того, насколько результативно государственные институты 

используют имеющиеся в их распоряжении административно-правовые и 

экономические инструменты.  
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В Украине в последние годы предпринимаются попытки по изменению 

макроэкономической и секторальной политики, ориентированные на 

интернализацию экстерналий, т.е. трансформирование внешних 

экологических и социальных факторов во внутренние затраты производства с 

последующим учётом их в процессе ценообразования. Целью проводимых 

изменений в государственной экономической политике является 

совершенствование ресурсосбережения, рассматриваемого в качестве 

важного элемента системы управления природопользованием.   

Опыт развитых страна ЕС, прежде всего Германии, Дании, Швеции и 

Нидерландов доказал действенность экологизации налоговой системы как  

инструмента экономического регулирования ресурсосбережения, 

экономического стимулирования более полного и комплексного 

использования природных богатств. Так называемая «эко-трудовая налоговая 

реформа», проведенная в этих странах, предполагает смещение акцентов в 

налогообложении: база налогообложения частично переносится с фонда 

заработной платы на потребление природных ресурсов и вредные выбросы и 

отходы. Тем самым реформа направлена на одновременное решение двух 

задач: экономической – создание новых рабочих мест и экологической –

охрану окружающей среды. 

К достоинствам экономических инструментов управления 

природопользованием относятся гибкость, стимулирование инновационной 

активности. Однако их эффективность оценивается специалистами 

неоднозначно.  Об этом свидетельствуют, например, результаты 

специального исследования, проведенного Организацией экономического 

сотрудничества и развития по изучению эффективности существующих 

экономических инструментов в шести странах: Италии, Швеции, США, 

Франции, ФРГ и Нидерландах. В ходе исследования с позиций критериев 

соответствия и оптимальности рассматривалось более 150 экономических 

форм воздействия, в том числе такие, как платежи, субсидии, системы 

рефинансирования вкладов. Некоторые из них давали большой эффект 
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(например, платежи за загрязнение водоемов в Нидерландах). Вместе с тем 

оказалось, что с точки зрения их назначения и фактического действия менее 

половины инструментов традиционной экономики предназначены для 

регулирования, а больше половины - для повышения доходов. Однако только 

треть из них оказывала регулирующее действие. Большая часть исследуемых 

экономических инструментов предназначалась не для создания новых 

стимулов рационального природопользования, а использовалась в целях 

увеличения средств для финансирования административных процедур.  

Таким образом, для продвижения по пути устойчивого развития 

недостаточно усилий только со стороны государства, силы рынка тоже не в 

состоянии самостоятельно разрешить имеющиеся  противоречия.  Следует 

создавать и внедрять систему экономических институтов и методик 

менеджмента, основанных на принципах ответственности, открытости в 

предоставлении доступа к данным о качестве окружающей среды и т.п. 

Тесно связана с реализацией корпоративной социальной 

ответственности такая составляющая эколого-экономической политики, как  

«торговля квотами на выбросы». Киотский протокол ООН, вступивший в 

силу в конце 2004г., предписывает промышленно развитым странам 

сократить в 2008-2012гг. выбросы парниковых газов в среднем на 5% по 

сравнению с уровнем 1990г. Поскольку единый для всех регулирующий 

документ отсутствует, отдельные правительства на различных уровнях - 

наднациональном, национальном и региональном - формулируют 

собственные принципы ограничения выбросов углерода. Так, с января 2005г. 

в странах ЕС начала действовать схема торговли выбросами.  

Согласно оценкам Министерства охраны окружающей среды, выигрыш 

Украины как государства от участия в Киотском протоколе может составить 

около 10 млрд. грн.,  т.к. к настоящему времени выбросы украинской 

промышленности значительно сократились по сравнению с их величиной в 

1990г. Представляется, что для создания украинского рынка торговли 

выбросами органам власти разных уровней следует разработать 
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соответствующие правила. Важно также, чтобы украинские промышленные 

гиганты осознали необходимость платить за сокращение выбросов,   чтобы 

они рассматривали углекислый газ как товар, за который нужно платить по 

рыночным ценам.  

Формированию у предприятий ответственного отношения к проблеме 

выбросов может способствовать и такая тенденция, набирающая силу в 

развитых странах. Аналитики прогнозируют, что через 5 - 15 лет стоимость 

акций компаний на фондовых рынках будет зависеть от того, как они 

осуществляют контроль за своими углеродными выбросами. Поэтому 

компании, ограничивая сегодня выбросы углерода, не только проявляют 

заботу об окружающей среде, но и защищают свои акции от падения в 

ближайшем будущем, закладывая основы долгосрочного конкурентного 

преимущества.  

Представляется, что для обеспечения сбалансированного 

инновационного развития  украинской экономики важно признать 

экономический рост, защиту окружающей среды и социальную 

справедливость взаимозависящими национальными целями. Достижение 

устойчивого развития невозможно без фундаментальных изменений в 

поведении государственных, экономических институтов и отдельных лиц, 

без справедливого разделения между всеми слоями общества не только благ, 

и экономических издержек, но и ответственности за экологические 

последствия экономического роста. 

 Выводы.  

Экономический рост предполагает наращивание объёмов извлечения из 

экологической системы сырья, обработку его в экономической системе с 

последующим возвращением в окружающую среду в виде отходов. 

Признание экономического роста мерилом благосостояния стран и 

одновременно средством, позволяющим преодолеть экологические 

проблемы,  ускоряет разрушительные процессы в окружающей среде.  
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Приближение к стабильному воспроизводству и потреблению зависит в 

большей мере не от постоянного экономического роста, а от изменения 

ценностных ориентиров и приоритетов экономической политики.  

Важным средством перехода к устойчивому развитию является 

модернизация структур производства и потребления, ориентированная на 

достижение эффективного экономического развития с учётом оптимизации 

использования ресурсного потенциала страны.  
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